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Resumo

O Brasil possui uma das mais ricas comunidades de aves do mundo e mesmo sendo um grupo bastante 
conhecido, levantamentos de avifauna são relevantes. Considerando a ausência de estudos científicos voltados a 
fauna local, o objetivo deste estudo foi conhecer a comunidade de aves da reserva indígena Toldo Chimbangue, 
identificando a riqueza e abundância de espécies e agrupando-as em guildas tróficas a partir de sua dieta 
principal. Foram realizadas sete incursões em campo no período de abril a junho de 2010, totalizando 30 horas 
de esforço amostral. Foram registradas 79 espécies de aves e as guildas tróficas mais representativas foram 
insetívora e onívora. Mesmo com a reduzida riqueza de espécies de aves e o alto nível de antropização na área 
de estudo, os pequenos remanescentes de vegetação nativa existentes desempenham importantes funções para 
a manutenção das espécies.

Palavras-chave: Ambientes antropizados. Comunidade de aves. Riqueza de espécies.  

Survey of avian fauna in an indigenous reserve in western Santa Catarina, southern Brazil

Abstract

Brazil contains some of the world’s richest bird communities.  Though birds are a well-studied group, bird 
surveys remain relevant for conservation and biodiversity studies. Considering the lack of scientific studies 
of local wildlife in this region,  this study aimed to characterize the bird community of the Terra Indígena 
Toldo Chimbangue, an indigenous peoples reserve. Seven field surveys were carried out from April to 
June 2010, with a total sampling effort of 30 hours. We calculated species richness and abundance, and 
determining feeding guilds based on primary dietary habits. We report 79 bird species in total, in which 
trophic guilds were primarily composed of insectivorous and omnivorous species. Despite reduced species 
richness and strong human disturbance in the study area, small remnants of native vegetation seem to play 
an important role in species maintenance.

Keywords: Anthropogenic environments. Bird community. Species richness. 
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INTRODUÇÃO

O Brasil possui uma das mais ricas 
comunidades de aves do mundo (MARINI 
& GARCIA, 2005), com 1901 espécies 
confirmadas para o território brasileiro 
(CBRO, 2014). O status de conhecimento atual 
das aves de Santa Catarina é considerado 
satisfatório (AZEVEDO & GHIZONI-Jr, 
2008), havendo diversos estudos recentes 
sobre novas espécies registradas no estado 
(ROSS & PIACENTINI, 2003; AZEVEDO 
& GHIZONI-Jr., 2005; GHIZONI-Jr. & 
SILVA, 2006; AMORIM & PIACENTINI, 
2007; RUPP et al., 2008; GHIZONI-Jr et al., 
2009; PIACENTINI et al., 2009; GHIZONI-
Jr & AZEVEDO, 2010 e GHIZONI-Jr. et al., 
2013) e também estudos sobre ampliação de 
distribuição geográfica (MÜLLER & FORTES, 
2005; MÜLLER; MATIAZZO & CAMPOS, 
2005 e AZEVEDO & GHIZONI-Jr, 2008). 
Partindo de Rosário (1996) e considerando 
dados de campo, bibliografias e museus, o 
Portal Aves de Santa Catarina (ROSÁRIO 
org., 2012) lista atualmente para o estado um 
total de 686 espécies de aves.

Apesar de formarem um dos grupos 
mais bem estudados, onde a maioria das 
espécies possui sua distribuição geográfica 
delimitada, comparando com outros 
estados do País, Santa Catarina demanda 
pesquisas atualizadas sobre levantamentos 
por região e ambientes, inclusive para o 
oeste do estado (AZEVEDO & GHIZONI-Jr, 
2008). Cabe mencionar que levantamentos 
e inventários biológicos sobre a fauna estão 
entre as ações prioritárias para a conservação 

da biodiversidade da Mata Atlântica 
(HERINGER & MONTENEGRO, 2000) e 
segundo Scherer-Neto et al. (2011), listas 
faunísticas são fontes indispensáveis de 
subsídios a outras áreas do conhecimento 
como a biogeografia, ecologia, biologia da 
conservação e para avaliações de impacto 
ambiental. 

O conhecimento das exigências 
ecológicas de famílias, gêneros e espécies 
de aves pode ser suficiente em muitas 
situações para indicar condições ambientais 
às quais são sensíveis (DONATELLI et al., 
2004). Para estas espécies exigentes de 
condições de vida específicas, a alteração 
da flora pode tornar os ambientes 
impróprios para a sobrevivência, uma vez 
que variações nas variáveis ambientais 
provocam alterações na abundância de 
algumas guildas, afetando a avifauna 
dependente (FIEKER et al., 2013). 
Neste sentido, a redução da cobertura 
florestal em pequenos fragmentos tem 
trazido consequências negativas para 
a comunidade de aves, como perda de 
espécies especializadas e aumento das 
generalistas (D’ANGELO NETO et al., 
1998; RAMBALDI & OLIVEIRA, 2003).

A perda de habitat provocada pela 
destruição ou alteração de ambientes 
naturais é certamente a principal ameaça à 
diversidade biológica da Terra (PRIMACK 
& RODRIGUES, 2001) e o oeste catarinense 
sofreu intensos impactos causados 
pela destruição das florestas (KLEIN, 
1978), bem como, pelo desenvolvimento 
pecuário, cultivo de soja, batata e maçã 
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nos campos naturais (ROSÁRIO, 1996). 
Em consequência destes impactos, houve 
alto grau de fragmentação florestal, ou 
seja, a redução dos ambientes naturais e a 
homogeneização das paisagens agrícolas, 
restando apenas pequenos remanescentes 
da vegetação original. 

Para a região oeste catarinense 
são registradas aproximadamente 
360 espécies de aves (MATIAZZO & 
FORTES, 2000; MÜLLER & FORTES, 
2005; MÜLLER et al., 2005; GONDOLFI 
& MÜLLER, 2006; AZEVEDO & 
GHIZONI-Jr, 2008; FAVRETTO & 
GEUSTER, 2008; LAZZARETTI, 
2010; WEIMER et al., 2014), com a 
possibilidade de registro de espécies 
de aves ainda desconhecidas ou com 
deficiência nos dados sobre distribuição 
geográfica com o desenvolvimento de 
novos estudos.

Considerando a importância da 
diversidade biológica e sua conservação, 
bem como, a ausência de estudos 
científicos voltados à fauna local, o 
objetivo deste estudo foi conhecer a 
comunidade de aves da reserva indígena 
Toldo Chimbangue, identificando a 
riqueza e abundância de espécies e 
agrupando-as em guildas tróficas a partir 
de sua dieta principal.

MATERIAIS E MÉTODOS

Área de estudo
Este estudo foi realizado na Reserva 

Indígena Toldo Chimbangue, a qual está 
localizada no município de Chapecó, 
oeste de Santa Catarina, a 14 quilômetros 
da área urbana, na Comunidade Sede 
Trentin entre as coordenadas 27º07’98.6 
S e 052º32’13.8 O (Figura 1). A área está 

Figura 1. Localização da Reserva Indígena Toldo Chimbangue, Chapecó, SC.
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inserida no bioma Mata Atlântica e possui 
uma área total de aproximadamente 1.942 
hectares, onde ocorre o contato entre duas 
formações florestais, a Floresta Ombrófila 
Mista (Floresta de Araucária) e a Floresta 
Estacional Decidual (KLEIN, 1978).

As fitofisionomias da reserva indígena 
são fortemente impactadas por atividades 
antrópicas como redução da cobertura 
vegetal e plantio de monoculturas, 
havendo pequenos remanescentes de 
florestas secundárias. 

Procedimento metodológicos
O levantamento da avifauna foi 

realizado durante o período de abril à 
julho de 2010, utilizando o método de  
amostragem em transecções (ANJOS et 
al., 2010). Foram realizadas sete incursões 
em campo, sendo quatro durante a 
estação climática de outono e três durante 
o inverno, cada uma delas com duração 
média de quatro horas, totalizando 
aproximadamente 30 horas de esforço 
amostral. 

Durante os transectos foram 
percorridos aleatoriamente ambientes 
distintos a cada incursão, procurando 
contemplar os diferentes ambientes da 
área de estudo, incluindo trilhas, borda e 
interior de vegetação nativa, área aberta 
com capoeiras, nas proximidades de 
residências, plantações de eucalipto e 
ambientes aquáticos.

As amostragens foram concentradas 
no período matutino, iniciando entre 
06h00min e 07h00min horas e seguindo 

até aproximadamente as 11h00min. A 
observação direta das espécies deu-se por 
meio auditivo e/ou visual, auxiliada por 
binóculos 7x35 mm e 8x40 mm e gravação 
de vocalizações com mini gravador para 
posterior comparação com vozes de 
arquivos sonoros. 

A identificação das aves também foi 
realizada com auxílio de guias de campo 
(BELTON, 2004; DEVELEY & ENDRIGO, 
2004; SIGRIST, 2009), e a classificação 
taxonômica seguiu o Comitê Brasileiro de 
Registros Ornitológicos (CBRO, 2014). 

Os descritores utilizados para a 
caracterização da avifauna foram riqueza 
e abundância total observada durante 
os transectos, os quais possibilitaram, a 
partir do software PAST (HAMMER et 
al., 2001), calcular o Índice de Diversidade 
de Shannon-Wiener (H’), Equabilidade 
de Pielou (J’) e gerar uma curva de 
acumulação de espécies no intuito de 
avaliar a suficiência amostral.

Foi elaborada uma lista geral das 
espécies de aves da área de estudo, na 
qual está contemplada a classificação 
taxonômica, nomenclatura comum das 
espécies e status de ocorrência nacional 
(CBRO, 2014), presença em cada estação 
climática, abundância e guilda trófica 
principal (MOTTA-JUNIOR, 1990; SICK, 
1997; NUNES et al., 2005).

Foram observadas as listas de espécies 
de fauna ameaçadas de extinção em nível 
global (IUCN, 2013), nacional (IBAMA, 
2003; MACHADO et al., 2008) e estadual 
(CONSEMA, 2011), no intuito de verificar 
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o registro de espécies incluídas em algum 
nível de ameaça.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram registradas 79 espécies de 
aves, são distribuídas em 16 ordens, 34 
famílias e 68 gêneros, tendo a ordem dos 
Passeriformes como a mais representativa, 
com 47 espécies e 18 famílias (Tabela 1). A 
riqueza de espécies observada na Reserva 
Indígena Toldo Chimbangue representa 
aproximadamente 12% das espécies 
citadas por Rosário org. (2012) para o 
estado de Santa Catarina e 22% das citadas 
pela autora para espécies conhecidas 
para o oeste do estado (MATIAZZO & 
FORTES, 2000; MÜLLER & FORTES, 
2005; MÜLLER et al., 2005; GONDOLFI & 
MÜLLER, 2006; AZEVEDO & GHIZONI-
Jr, 2008; FAVRETTO & GEUSTER, 2008; 
LAZZARETTI, 2010; WEIMER et al., 
2014).

As famílias mais representativas 
quanto à riqueza de espécies foram 
Thraupidae, com 11 espécies, seguida 
por Columbidae e Furnariidae, com cinco 
espécies cada e Picidae, Thamnophilidae 
e Cardinalidae, com quatro espécies cada.

O Índice de Diversidade de Shannon-
Wiener (H’) obtido foi de 3,87 e a 
Equabilidade de Pielou (J’) foi de 0,88, 
dados estes que sugerem a alta diversidade 
de aves na comunidade amostrada. A 
riqueza de espécies quando analisada por 
estações climáticas foi bastante similar, 
sendo registradas 63 espécies durante o 
inverno (20 delas registradas somente 

nesta estação) e 59 durante o outono (16 
delas registradas somente nesta estação).

Oito espécies foram registradas em 
todas as incursões em campo e vinte e três 
espécies foram registradas apenas uma vez 
durante os levantamentos (Tabela 1). As 
espécies mais abundantes na comunidade 
de aves amostrada foram Zonotrichia 
capensis (71 indivíduos), Guira guira (59), 
Crotophaga ani (57), Vanellus chilensis (55) 
e Lanio cucullatus (49), ambas observadas 
nas duas estações climáticas de estudo.

A região da área de estudo é 
caracterizada climaticamente pela 
constante incidência de nebulosidade, 
especialmente durante o período 
matutino, fator este que interfere na 
observação de aves. 

Durante a incursão em campo que 
resultou em maior riqueza de espécies 
observada, não houve nebulosidade e a 
iluminação solar esteve presente durante 
todo o período, com temperatura em 
torno de 20ºC, o que segundo Müller et al., 
(2005) pode influenciar  na maior presença 
de aves. A área amostrada durante esta 
incursão é caracterizada pela presença de 
vegetação em estágio inicial e médio de 
regeneração, incluindo capoeiras de até um 
metro de altura e mata ciliar do rio Irani na 
divisa dos municípios de Paial e Chapecó, 
características estas que podem ter 
influenciado na maior riqueza de espécies.

A menor riqueza foi registrada durante 
a incursão em campo em uma das áreas 
mais antropizadas da Reserva Indígena 
Toldo Chimbangue, na qual se concentram 
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

TINAMIFORMES 

Tinamidae 

Crypturellus tataupa  
(Temminck, 1815) inhambu-chitã R X 5 Onívora Voc

Nothura maculosa 
(Temminck, 1815)

codorna-ama-
rela R X 2 Onívora Voc

GALLIFORMES

Cracidae

Penelope obscura 
Temmnick, 1815 jacuaçu R X 2 Frugí-

vora Pou, Voo

CATHARTIFOR-
MES 

Cathartidae

Cathartes aura (Lin-
naeus, 1758) 

urubu-de-ca-
beça-vermelha R X X 13 Detrití-

vora Voo

Coragyps atratus (Be-
chstein, 1793) 

urubu-de-ca-
beça-preta R X X 35 Detrití-

vora Pou, Voo

ACCIPITRIFOR-
MES 

Accipitridae

Ictinia plumbea (Gme-
lin, 1788) sovi R X 1 Carní-

vora Pou, Voo

Rupornis magnirostris 
(Gmelin, 1788) gavião-carijó R X X 8 Carní-

vora
Pou, Voo, 

Voc

GRUIFORMES

Rallidae 

Aramides saracura 
(Spix, 1825) 

saracura-do-
-mato R X X 19 Onívora Voc, For, 

Fug

CHARADRIIFOR-
MES (1)

CHARADII

Charadriidae

Vanellus chilensis 
(Molina, 1782) quero-quero R X X 55 Insetí-

vora
Pou, Voo, 

Voc

COLUMBIFORMES

Columbidae

Tabela 1. Avifauna registrada na Reserva Indígena Toldo Chimbangue, Chapecó, SC. Nomenclatura taxonômica, 
comum e status seguem o CBRO (2014). Forma de registro: Voc = vocalizando, Pou = pousada, Voo = em voo, For = 
forrageando e Fug = em fuga. 
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

Columbina talpacoti 
(Temminck, 1813) rolinha-roxa R X X 25 Graní-

vora Pou, Voo

Patagioenas picazuro 
(Temminck, 1813) pombão R X X 19 Frugí-

vora Voo, Voc

Zenaida auriculata 
(Des Murs, 1847) 

pomba-de-
-bando R X X 18 Graní-

vora
Pou, Voo, 

Voc

Leptotila verreauxi 
Bonaparte, 1855 juriti-pupu R X X 26 Frugí-

vora Pou, Voc

Leptotila rufaxilla 
(Richard e Bernard, 
1792) 

juriti-geme-
deira R X X 6 Frugí-

vora Voc

CUCULIFORMES

Cuculinae 

Piaya cayana (Lin-
naeus, 1766) alma-de-gato R X X 10 Carní-

vora
Pou, Voc, 

For

Crotophaginae 

Crotophaga ani Lin-
naeus, 1758 anu-preto R X X 57 Insetí-

vora
Pou, Voo, 

Voc

Guira guira (Gmelin, 
1788) anu-branco R X X 59 Insetí-

vora
Pou, Voo, 

Voc

STRIGIFORMES

Strigidae 

Athene cunicularia 
(Molina, 1782) 

coruja-burra-
queira R X 3 Carní-

vora Pou, Voo

APODIFORMES

Trochilidae

Trochilinae 

Stephanoxis lalandi 
(Vieillot, 1818)

beija-flor-de-
-topete R X 4 Nectarí-

vora Pou, Voc

Chlorostilbon lucidus 
(Shaw, 1812)

besourinho-
-de-bico-ver-

melho
R X 6 Nectarí-

vora
Voo, Voc, 

For

Leucochloris albicollis 
(Vieillot, 1818)

beija-flor-de-
-papo-branco R X 1 Nectarí-

vora Voo, For

TROGONIFOR-
MES 

Trogonidae 

Trogon surrucura 
Vieillot, 1817 

surucuá-va-
riado R X X 19 Onívora Pou, Voc

CORACIFORMES 

Alcedinidae 



Acta Ambiental Catarinense Vol. 11, No. 1/2 (2014)

60

Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

Chloroceryle america-
na (Gmelin, 1788)

martin-pesca-
dor-pequeno R X 2 Piscívora Voo

PICIFORMES 

Ramphastidae 

Ramphastos dicolorus 
Linnaeus, 1766 

tucano-de-bi-
co-verde R X X 17 Frugí-

vora
Pou, Voo, 

Voc

Picidae 

Veniliornis spilogaster 
(Wagler, 1827) 

picapauzinho-
-verde-carijó R X X 6 Insetí-

vora
Pou, Voo, 
Voc, For

Colaptes melanochlo-
ros (Gmelin, 1788) 

pica-pau-ver-
de-barrado R X 1 Insetí-

vora Pou, For

Colaptes campestris 
(Vieillot, 1818) 

pica-pau-do-
-campo R X X 28 Insetí-

vora
Pou, Voo, 

Voc

Drycopus lineatus 
(Linnaeus, 1766)

pica-pau-de-
-banda-branca R X 6 Insetí-

vora Pou, For

FALCONIFORMES

Falconidae

Caracara plancus 
(Miller, 1777) caracará R X X 3 Carní-

vora Pou, Voo

Milvago chimachima 
(Vieillot, 1816) carrapateiro R X X 20 Carní-

vora
Pou, Voo, 

Voc

PSITTACIFORMES 

Psittacidae 

Pyrrhura frontalis 
(Vieillot, 1817) 

tiriba-de-testa-
-vermelha R X 6 Frugí-

vora Voo, Voc

Pionus maximiliani 
(Kuhl, 1820) maitaca-verde R X X 8 Frugí-

vora Voo, Voc

PASSERIFORMES 

TYRANNI 

THAMNOPHILI-
DA 

Thamnophilidae

Thamnophilinae

Thamnophilus caeru-
lescens Vieillot, 1816 choca-da-mata R X X 18 Insetí-

vora Voc

Thamnophilus rufica-
pillus Vieillot, 1816 

choca-de-cha-
péu-vermelho R X X 12 Insetí-

vora Voc

Mackenziaena leachii 
(Such, 1825)

borralha-asso-
biadora R X 2 Insetí-

vora Voc

Mackenziaena sereva 
(Lichtenstein, 1823) borralha R X 12 Insetí-

vora Pou, Voc
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

FURNARIIDA

FURNARIOIDEA

Dendrocolaptidae

Dendrocolaptinae

Lepidocolaptes 
squamatus (Lichtens-
tein, 1822)

arapaçu-esca-
mado R,E X 2 Insetí-

vora For

Dendrocolaptes pla-
tyrostris Spix, 1825

arapaçu-gran-
de R X X 5 Insetí-

vora For

Furnariidae

Furnariinae

Furnarius rufus 
(Gmelin, 1788) joão-de-barro R X X 21 Insetí-

vora Pou, Voc

Lochmias nematura 
(Lichtenstein, 1823) joão-porca R X 1 Insetí-

vora Pou, Voo

Phylidorinae

Heliobletus contami-
natus Berlepsch, 1885 trepadorzinho R X 2 Insetí-

vora For

Synallaxiinae

Synallaxis ruficapilla 
Vieillot, 1819 pichororé R X 18 Insetí-

vora
Pou, Voc, 

For

Synallaxis spixi Scla-
ter, 1856 joão-teneném R X 6 Insetí-

vora Pou, Voc

TYRANIIDA

Tityridae 

Tityrinae

Pachyramphus validus  
(Lichtenstein, 1823)

caneleiro-de-
-chapéu-preto R X 1 Insetí-

vora Pou

Rhynchocyclidae

Pipromorphinae

Mionectes rufiventris 
Cabanis, 1846

abre-asa-de-
-cabeça-cinza R X 4 Onívora Voc

Todirostrinae

Poecilotriccus plum-
beiceps (Lafresnaye, 
1846)

tororó R X X 13 Insetí-
vora Pou, Voc

Tyrannidae

Tyranninae 

Pitangus sulphuratus 
(Linnaeus, 1766) bem-te-vi R X X 38 Onívora Pou, Voo, 

Voc
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

Myiodynastes macu-
latus (Statius Muller, 
1776)

bem-te-vi-ra-
jado R X 4 Onívora Voo, Voc

PASSERI 

CORVIDA 

Vireonidae 

Cyclarhis gujanensis 
(Gmelin, 1789) pitiguari R X X 36 Insetí-

vora Voc

Corvidae 

Cyanocorax chrysops 
(Vieillot, 1818) gralha-picaça R X X 32 Onívora Pou, Voc

PASSERIDA

Hirundinidae

Pygochelidon cyano-
leuca (Vieillot, 1817)

andorinha-pe-
quena-de-casa R X 6 Insetí-

vora Voo

Troglodytidae

Troglodytes musculus 
Naumann, 1823 corruíra R X X 26 Insetí-

vora Pou, Voc

Turdidae 

Turdus rufiventris 
Vieillot, 1818 

sabiá-laran-
jeira R X X 23 Onívora Pou, Voo, 

Voc

Turdus amaurocha-
linus Cabanis, 1850 sabiá-poca R X 4 Onívora Pou

Turdus albicollis 
Vieillot, 1818 

sabiá-de-co-
leira R X 3 Onívora Voo, Voc

Mimidae

Mimus saturninus 
(Lichtenstein, 1823) 

sabiá-do-cam-
po R X X 4 Onívora Pou, Voc

Passerellidae

Zonotrichia capensis 
(Statius Muller, 
1776) 

tico-tico R X X 71 Graní-
vora

Pou, Voc, 
For

Parulidae

Setophaga pitiayumi 
(Vieillot, 1817) mariquita R X X 33 Insetí-

vora
Pou, Voc, 

For

Basileuterus culicivo-
rus (Deppe, 1830) pula-pula R X X 29 Insetí-

vora
Pou, Voc, 

For

Myiothlypis leuco-
blephara (Vieillot, 
1817)

pula-pula-as-
sobiador R X X 42 Insetí-

vora Voc, For

Icteridae
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

Cacicus crysopterus 
(Vigors, 1825) tecelão R X X 37 Onívora Pou, Voo

Cacicus haemorrhous 
(Linnaeus, 1766) guaxe R X 2 Onívora Vôo, Voc

Thraupidae

Saltator similis D`Or-
bigny & Lafresnaye, 
1837

trinca-ferro-
-verdadeiro R X 11 Onívora Pou, Voc

Lanio cucullatus
(Statius Muller, 
1776)

tico-tico-rei R X X 49 Graní-
vora

Pou, Voc, 
For

Lanio melanops 
(Vieillot, 1818) tiê-de-topete R X X 5 Onívora Pou, For

Tangara sayaca (Lin-
naeus, 1766) 

sanhaçu-cin-
zento R X X 13 Onívora Pou, For

Tangara preciosa (Ca-
banis, 1850) saíra--preciosa R X 1 Onívora For

Pipraeidea melanonota 
(Vieillot, 1819) saíra-viúva  R X 2 Onívora Pou, For

Hemithraupis guira 
(Linnaeus, 1766) 

saíra-de-papo-
-preto R X 6 Frugí-

vora Pou, For

Sicalis flaveola (Lin-
naeus, 1766) 

canário-da-ter-
ra-verdadeiro R X X 13 Graní-

vora
Pou, Voo, 

For

Embernagra platensis 
(Gmelin, 1789)

sabiá-do-ba-
nhado R X X 5 Graní-

vora Pou

Volatinia jacarina 
(Linnaeus, 1766) tiziu R X 4 Graní-

vora For

Sporophila caerules-
cens (Vieillot, 1823) coleirinho R X 10 Graní-

vora
Pou, Voc, 

For

Cardinalidae 

Habia rubica (Vieillot, 
1817)

tiê-do-mato-
-grosso R X X 8 Onívora Pou, Voc

Amaurospiza moesta 
(Hartlaub, 1853)

negrinho-do-
-mato R X 2 Onívora For

Cyanoloxia glaucoca-
reulea (d’Orbigny & 
Lafresnaye, 1837)

azulinho R X 2 Graní-
vora Pou, For

Cyanoloxia brissonii 
(Lichtenstein, 1823) azulão R X 2 Onívora Pou, For

Fringilidae 

Sporagra magellanica 
(Vieillot, 1805) pintassilgo R X X 14 Graní-

vora Pou, Voo
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Táxon Status Outono Inverno Abundân-
cia total

Guildas 
tróficas

Forma de 
registro

Euphonia chlorotica 
(Linnaeus, 1766) fim-fim R X 1 Onívora Voc

Riqueza de espécies 
= 79 59 63

diversas famílias, uma escola de educação 
infantil e uma unidade de saúde municipal, 
fazendo com que a movimentação 
de pessoas e veículos seja intensa. A 
amostragem foi realizada também em um 
capão de mata com vegetação secundária de 
estágio inicial a médio, porém entremeada 
por trilhas nitidamente utilizadas por 
motocicletas e bovinos. 

Considerando que o esforço amostral 
foi de aproximadamente 30 horas e as 
amostragens foram realizadas durante 
o outono e o inverno, estações do ano 
em que as aves têm suas atividades 
reduzidas, especialmente por não ser 
o período reprodutivo e as espécies 
migratórias estarem ausentes, muitas 
espécies de ocorrência regional não foram 
observadas. A curva de acumulação de 
espécies permite observar que em todas 
as incursões a campo novos registros 
foram realizados, ou seja, ainda não 
se atingiu um platô assintótico, onde a 
inclusão de novas espécies seria mínimo 
ou nulo (Figura 2), indicando então que 
com a continuidade dos levantamentos, 
especialmente durante as estações da 
primavera e verão, a riqueza de espécies 
da comunidade poderá ser aumentada.

Sobretudo, a riqueza de espécies 
registrada é relevante do ponto de vista 

local e regional, uma vez que inexistem 
estudos acerca da comunidade de aves 
nesta reserva indígena e nas demais da 
região, enfatizando ainda que a realização 
de estudos relacionados à biodiversidade 
em áreas indígenas são tão importantes 
quanto os realizados em unidades de 
conservação.

A área de estudo é formada 
por diferentes tipos de ambientes, 
com também diferentes graus de 
antropização, onde apesar de haver 
alguns fragmentos de vegetação nativa 
em estado médio de regeneração, 
a paisagem é predominantemente 
formada por vegetação de sub-
bosque e capoeiras. Os ambientes são 
bastante utilizados pela comunidade 
indígena e animais domésticos. Áreas 
com paisagens heterogêneas como 
residências, agricultura, áreas de campo, 
remanescentes de vegetação nativa e 
banhados podem manter populações 
estabelecidas de diferentes espécies de 
aves (SACCO et al., 2013).

Sabe-se que as principais ameaças 
à biodiversidade são a diminuição e 
fragmentação de habitat (PRIMACK & 
RODRIGUES, 2001) seguida da captura 
excessiva (MARINI & GARCIA, 2005), 
sedo que a perturbação antrópica, poluição 
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e introdução de espécies exóticas também 
afetam a dinâmica dos organismos vivos. 
O cenário da área de estudo condiz com 
aspectos que ameaçam as comunidades 
biológicas em especial a avifauna. 

A maioria das espécies registradas é 
considerada generalista, apresentando 
alto grau de tolerância e capacidade 
de aproveitar diferentes recursos 
de ambientes inclusive alterados 
(D’ANGELO NETO et al., 1998; 
ACCORDI, 2001; SCHERER et al., 2005; 
TELINO-JUNIOR et al., 2005). 

A comunidade de aves estudada foi 
agrupada em oito guildas tróficas, onde 
as mais representativas foram insetívora, 
com 26 espécies (32,91% do total 
registrado) e onívora com 23 espécies 
(Figura 3). Outros estudos com avifauna 
também apontam insetívora e onívora 

como as guildas tróficas predominantes 
(MOTTA-JUNIOR, 1990; ALEIXO, 1999; 
KRÜGUEL & ANJOS, 2000; TAMPSON 
& PETRY, 2008; SEIXAS et al., 2010; 
VIEIRA et al., 2013; PORT & FISCH, 
2013) e de maneira geral são as mais 
encontradas em ambientes alterados 
pelo homem (ACCORDI, 2001), uma 
vez que são guildas tróficas que incluem 
espécies generalistas que podem se 
beneficiar das mudanças antrópicas, em 
termos da disponibilidade de alimento 
(VILLANUEVA & SILVA, 1996).

Fazem parte do grupo de aves 
insetívoras tanto espécies especialistas 
como as da família Dendrocolaptidae, 
quanto generalistas como as pertencentes 
à família Tyranidae. As primeiras citadas 
habitam áreas menos impactadas e 
mais preservadas como interior dos 

Figura 2. Curva de acumulação de espécies calculada a partir dos dados obtidos no período de abril a junho/2010 
a novembro/2013 na Reserva Indígena Toldo Chimbangue, Chapecó, SC. A linha central corresponde a riqueza 
acumulada de avifauna observada e as linhas laterais aos desvios padrões gerados
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fragmentos florestais, onde exploram 
os estratos herbáceos e arbustivos, 
sendo registradas neste estudo duas 
espécies representantes deste da família 
(Dendrocolaptes platyrostris e Lepidocolaptes 
squamatus). Já as espécies generalistas, 
são bem adaptadas a ambientes alterados 
e fragmentados, sendo observadas nas 
bordas da vegetação, estratos arbóreos e 
áreas abertas. 

Os psitacídeos e ramphastídeos 
são exemplos de espécies frugívoras 
considerados especialistas e exigentes 
de áreas florestadas e extensas em que 
a disponibilidade de frutos é abundante 
o ano inteiro, pois em vegetações 
alteradas pode haver uma redução ou 
até mesmo extinção de suas populações 
(SICK, 1997; CAVARZERE et al., 2009). 
Neste estudo foram registradas duas 
espécies de psitacídeos (Pyrrhura 
frontalis e Pionus maximiliani) e uma de 
ramphastídeo (Ramphastos dicolorus), 
as quais apesar de não serem muito 

exigentes de habitat, necessitam de áreas 
florestadas e foram observadas durante 
este estudo pousadas e forrageando 
em um dos únicos remanescentes 
de vegetação nativa preservados da 
Reserva Indígena Toldo Chimbangue. 
Sobretudo, Ramphastos dicolorus foi 
registrado também nas proximidades das 
residências, mostrando-se adaptada com 
a proximidade humana, alimentando-se 
de frutos, inclusive os descartados pelos 
indígenas. 

A maioria das espécies registradas 
neste estudo esteve pousada ou 
vocalizando, respectivamente 51 e 
48 registros, tendo ainda registro de 
espécies em voo, forrageando e em fuga. 
Durante as amostragens em um pequeno 
fragmento florestal nas proximidades do 
rio Irani foram observados pousados e 
forrageando bandos mistos de Basileuterus 
culicivorus, Myiothlypis leucoblepharus, 
Setophaga pitiayumi, Tangara preciosa e 
Hemithraupis guira.

Figura 3. Distribuição da avifauna registrada por guildas tróficas.
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Nenhuma das espécies registradas 
encontra-se ameaçada em nível global 
(IUCN, 2013) nacional (IBAMA, 2003; 
MACHADO et al., 2008) ou estadual 
(CONSEMA, 2011), sobretudo, a 
conservação dos ambientes naturais, 
bem como a recuperação de ambientes já 
degradados como os existentes na área de 
estudo é essencial, pois na medida em que 
o ambiente natural é destruído, algumas 
formas de vida poderão ser reduzidas ou 
mesmo desaparecer. 

Pequenos remanescentes de vegetação 
nativa, assim como os encontrados na área 
de estudo, desempenham importantes 
funções para a manutenção das espécies 
(BELTON, 2004, SCHERER-NETO 
& TOLEDO, 2012). Neste sentido, é 
importante a realização de novos estudos 
na região, especialmente a continuidade 
das amostragens na área de estudo, em 
especial para incluir as outras duas estações 
do ano não inventariadas, visto que outras 
espécies podem ser acrescidas à lista de aves 
da Reserva Indígena Toldo Chimbangue.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

As observações realizadas na 
comunidade de aves da área de estudo, 
especialmente no que se refere a riqueza 
de espécies registrada são de grande 
importância considerando o esforço 
amostral realizado e as estações climáticas 
amostradas. 

Apesar de estar bastante antropizada, 
a Reserva Indígena Toldo Chimbangue 

mostra-se como uma importante área 
para manutenção de espécies da avifauna 
local e regional, pois inclui remanescentes 
de vegetação nativa, em especial as 
matas ciliares, os quais são importantes 
ambientes utilizados para reprodução e 
alimentação da avifauna e também dos 
demais representantes da comunidade 
biológica local. 

Considerando a existência da população 
indígena, podem ser promovidas ações de 
educação ambiental com a comunidade 
residente da Reserva Indígena Toldo 
Chimbangue, pois o conhecimento e a 
sensibilização são importantes aliados na 
conservação ambiental. Estas ações poderão 
ser iniciadas com os alunos das escolas 
estaduais e municipais da aldeia e dar 
seguimento para os pais e demais moradores.
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