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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a heterogeneidade e as dindmicas das fontes de ocupacdo e renda das
familias rurais dos estados nordestinos durante a Grande Seca que atingiu a regido (2012-2015). Para tanto,
utilizou-se como referéncia informagdes obtidas a partir do processamento dos microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do IBGE. Em linhas gerais, os dados analisados mostram que,
apesar dos impactos da estiagem prolongada, as areas rurais dos estados do Nordeste ndo apresentaram
decrescimento populacional como em épocas passadas. Esse resultado é explicado, em parte, pela
diversificacdo das fontes de ocupacdo e renda das familias rurais, que estdo deixando de depender
exclusivamente da agropecuaria para sobreviver e se tornando cada vez mais pluriativas, ndo agricolas ou,
simplesmente, convertendo o campo em local de moradia. Tal processo, que apresenta dindmicas diferenciadas
entre os estados da regido, tem sido facilitado no periodo recente pela maior sinergia entre as areas rurais e
urbanas proporcionada pela democratizacdo dos meios de transporte e de comunicagao, bem como pela rede
de protecao social criada pelas politicas publicas de transferéncia de renda e de desenvolvimento rural.
Palavras-chave: Atividades ndo agricolas; Familias Rurais; Pluriatividade; Seca; Nordeste.

ABSTRACT
The objective of this article is to analyze the heterogeneity and dynamics of the sources of occupation and
income of rural families in the northeastern states during the Great Drought that hit the region (2012-2015).
For this, information obtained from the processing of microdata from the National Household Sample Survey
(PNAD), from IBGE, was used as a reference. In general, the data analyzed show that, despite the impacts of
the prolonged drought, the rural areas of the Northeastern states did not show population decrease as in past
times. This result is explained, in part, by the diversification of the sources of occupation and income of rural
families, who are no longer relying exclusively on agriculture to survive and becoming increasingly
pluriactive, non-agricultural or, simply, converting the countryside into a place of housing. This process,
which presents different dynamics between the states of the region, has been facilitated in the recent period by
the greater synergy between rural and urban areas provided by the democratization of means of transport and
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communication, as well as by the social protection network created by public policies of income transfer and
rural development.
Keywords: Non-agricultural activities; Rural Families; Pluriactivity; Drought; Northeast.

RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar la heterogeneidad y la dindmica de las fuentes de ocupacién e ingresos
de las familias rurales en los estados del noreste durante la Gran Sequia que azotd la region (2012-2015). Para
ello, se utilizd6 como referencia la informacidn obtenida del procesamiento de microdatos de la Encuesta
Nacional de Muestra de Hogares (PNAD), del IBGE. En general, los datos analizados muestran que, a pesar de
los impactos de la sequia prolongada, las areas rurales de los estados del noreste no mostraron una
disminucion de la poblacion como en el pasado. Este resultado se explica, en parte, por la diversificacion de
las fuentes de ocupacién e ingresos de las familias rurales, que ya no dependen exclusivamente de la
agricultura para sobrevivir y se vuelven cada vez mas pluriactivas, no agricolas o, simplemente, convierten el
campo en un lugar de vivienda. Este proceso, que presenta diferentes dinamicas entre los estados de la region,
se ha visto facilitado en el periodo reciente por la mayor sinergia entre las zonas rurales y urbanas que
proporciona la democratizacion de los medios de transporte y comunicacién, asi como por la red de proteccion
social creada por las politicas publicas de transferencia de ingresos y desarrollo rural.

Palabras-chave: Actividades no agricolas; Familias rurales; Pluriactividad; Sequia; Noreste

INTRODUCAO

As secas sempre trouxeram a tona as fragilidades e contradi¢cGes do modelo agricola
nordestino. Na literatura, basta lembrar as historias contadas em livros cléssicos, como O
Quinze (QUEIROZ, 2012), Vidas Secas (RAMOS, 2008) e Morte e Vida Severina (MELO
NETO, 2007). Todas essas obras, de significativa expressao nacional, retratam a calamidade
social em periodos de seca, com levas de pessoas flageladas migrando do campo e outras
tendo suas vidas ceifadas pela falta de agua e pela fome.

No final dos anos 1950, no conhecido documento do Grupo de Trabalho para o
Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), Celso Furtado mostrou que o problema maior da
seca no Nordeste era decorrente da brutal desigualdade na distribuicdo da posse da terra
vigente na regido e da dependéncia das familias rurais das atividades agropecudrias de
sequeiro para garantir seu alimento e uma reduzida renda monetéria (FURTADO, 1998;
GTDN, 1967).

Transcorridos mais de 60 anos do diagnostico do GTDN, que serviu de base para
criagdo da SUDENE em 1959, percebe-se que o Nordeste vivenciou transformacoes
marcantes em sua estrutura produtiva. A agropecuaria reduziu sua importancia em todos 0s
estados, enquanto a industria e, especialmente, os setores de comércio e servicos localizados

nas areas urbanas passaram a representar as maiores parcelas do PIB regional.
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E as secas, deixaram de acontecer? Nao, elas continuam sendo “repetitivas,
previsiveis e inevitaveis” (MAIA GOMES, 2001), mas parece que seus efeitos catastréficos
sobre a populacéo tém sido amortecidos.

De fato, no periodo de 2012 a 2017, a regido registrou umas das mais severas
estiagens dos ultimos 100 anos e ela revelou mudancas importantes em relacdo aos
episodios retratados nas obras literérias citadas anteriormente. E bem verdade que a Grande
Seca, como serd designada doravante, provocou impactos negativos graves nas atividades
agropecuarias, nas economias locais e no meio ambiente. Mesmo assim, ndo foram
registrados casos de migracdo, saques nos comercios ou mortes de gente faminta como
ocorria até o comego da Ultima década do século XX (IBGE, 2018; MARTINS;
MAGALHAES, 2015; NYS; ENGLE; MAGALHAES, 2016).

Para alguns especialistas em economia regional, a Grande Seca “sem migracdo” ¢
fruto das melhorias na infraestrutura hidrica (agudes, barragens, cisternas etc.) e da
expansao da rede de protecdo social criada pelas politicas publicas federais a partir dos anos
2000, que, em conjunto com as acBes governamentais de apoio a economia em geral,
aumentou a resiliéncia dos habitantes do campo e das cidades nordestinas (ARAUJO, 2014;
CARVALHO, 2014; MAIA GOMES, 2014).

Outros trabalhos recentes mostram que além desses aspectos, do ponto de vista dos
dados agregados para a regido, a explicacdo esta atrelada as multiplas alternativas que as
familias rurais tém encontrado para sobreviver, diversificando suas estratégias de
reproducdo social através da pluriatividade, de ocupacdes ndo agricolas e de rendas néao
advindas da producdo (AQUINO; NASCIMENTO, 2020). No entanto, como lembram
Araljo (2000, 2013) e Gomes da Silva e Veras (2001), a regido Nordeste apresenta uma
marcante diferenciacdo interna. Desse modo, é preciso avancar na discussao para além da
média regional, desagregando os indicadores ao nivel estadual, sob pena de se comprometer
o0 entendimento da diversidade das situacdes locais.

Assim sendo, visando contribuir com os debates sobre a tematica, o objetivo do
presente artigo é analisar a heterogeneidade e as dindmicas das fontes de ocupagéo e renda
das familias rurais nos nove estados nordestinos durante parte da estiagem prolongada que
atingiu a regido (2012-2015). Para tanto, utilizou-se como referéncia informagdes obtidas a
partir do processamento dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), do IBGE.
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A estrutura do texto foi dividida em mais trés se¢des, alem desta breve Introducéo.
Na segunda secdo, discute-se de forma sucinta os procedimentos metodoldgicos adotados no
processamento dos dados secundarios que serdo utilizados no estudo. A terceira secao
apresenta e discute os resultados obtidos por meio da analise dos dados estatisticos
tabulados. A ultima secédo, por sua vez, faz uma breve sintese dos achados da pesquisa e

sinaliza alguns insights para novas investigacfes na area.

METODOLOGIA

As informagOes que serdo analisadas neste estudo foram organizadas objetivando
identificar os tipos e subtipos de familias residentes nas areas rurais das nove Unidades
Federativas (UFs) que constituem a regido Nordeste a partir da ocupacao de seus membros.
As familias foram classificadas, em primeiro lugar, segundo a posi¢cdo na ocupacao:
empregadora, conta-propria, trabalhadores empregados e ndo ocupados, na semana de
referéncia da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do IBGE.?

A metodologia de construcdo dos tipos de familias deixa de fora da contagem os
pensionistas, 0os empregados domésticos e 0s parentes dos empregados domésticos. Com
1sso, a unidade de analise adotada sdao as “familias extensas”, que compreendem, além da
familia nuclear, os parentes desta que vivem no mesmo domicilio (ndo obstante formem
outro casal) e os agregados.*

As familias extensas foram divididas segundo o ramo de atividades em que seus
membros estavam envolvidos (agropecuarias, ndo agropecuérias e pluriativas), conforme os
critérios descritos a seguir:

i) as familias agropecuarias sdo aquelas em que pelo menos um de seus membros
estava envolvido em atividades agropecuarias — e nenhum outro ocupado em

atividades ndo agropecuarias — como sua ocupacdo principal na semana de

3 A base de dados utilizada para a construcédo da tipologia aqui adotada € oriunda dos microdados das PNADs
devidamente atualizados conforme os novos critérios de “reponderagdo” adotados pelo IBGE/SIDRA (2015).
As informacBes dessa pesquisa amostral sdo obtidas pelos técnicos do IBGE tomando como periodo de
referéncia para a coleta das informacges a Ultima semana do més de setembro de cada ano civil.

4 Os critérios de agrupamento empregados seguem a metodologia utilizada originalmente nos trabalhos do
Projeto RURBANO, coordenado pelo professor José Graziano da Silva da UNICAMP (Cf. GRAZIANO DA
SILVA, 1999). Os fundamentos tedricos dessa escolha metodol6gica, por seu turno, encontram-se
sistematizados em Mattei (2007).
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referéncia da pesquisa (normalmente a Gltima ou a pendltima semana de
setembro de cada ano);

i) foram consideradas familias ndo agropecuarias, em contraste com 0s critérios
anteriores, as que pelo menos um de seus membros exercia atividades nao
agropecuarias — e nenhum outro estava ocupado em atividades agropecuérias; e

i) classificou-se como familias pluriativas aquelas em que pelo menos um de seus
membros exercia alguma atividade agropecuaria e pelo menos um outro exercia
uma atividade ndo agropecuaria; e

Iv) no caso de nenhum dos membros da familia ter-se declarado ocupado, na semana
de referéncia da PNAD, a familia foi considerada como familia de néo
ocupados.

Cabe destacar que, nas informacoes relativas as pessoas (com 10 anos ou mais de
idade) residentes nas areas rurais nordestinas, a semelhanca dos tipos de familias, também
haverd a divisdo entre os ocupados segundo o ramo de atividade (populacdo
economicamente ativa — PEA rural, agropecuaria e ndo agropecuéria) e a populacdo de nao
ocupados — formada pela PEA rural ndo ocupada (desempregados) e 0s inativos (com e sem
aposentadoria/ pensdo).

O periodo de analise sera de 2011 a 2015, ou seja, com abrangéncia menor do que 0
tempo de duracdo da Grande Seca (2012-2017). O ano de 2011, considerado de inverno
normal no Nordeste, foi incluido no estudo para fins de comparacdo com 0s anos secos a
partir de 2012. Ja o limite da série trabalhada restringe-se a 2015, unicamente por conta da
indisponibilidade de estatisticas mais atualizadas depois dessa data no banco de microdados
da PNAD/IBGE.

Em termos operacionais, registre-se que o procedimento empregado para verificar a
ocorréncia ou ndo de tendéncia estatistica na evolucdo do numero de familias e de pessoas
nas tabelas que serdo apresentadas ao longo do texto é baseado em um modelo de regresséo
log-linear contra o tempo®. O referido modelo, de acordo com a especificacio proposta por

Neder (2000), pode ser assim apresentado:

5 O modelo de regressdo log-linear, de acordo com Neder (2000), ¢ utilizado para a determinagdo de taxas de
crescimento ao longo do tempo e ndo apenas entre dois pontos extremos de uma série temporal, de modo que
se evitam possiveis efeitos devidos a valores atipicos nas extremidades de uma série de tempo, que podem
levar a subestimagdo ou superestimacdo da taxa de crescimento. Para obter maiores detalhes sobre a referida
técnica estatistica, com exemplos empiricos, ver: Gujarati (2006) e Hoffmann (2000).
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Yi= e (1)
Onde:

Yt = 0 valor da populagéo para o ano t

¢ = um parametro a ser estimado da regressao

0 = um parametro a ser estimado da regresséo

e = a base dos logaritmos naturais

t = o tempo (ano da PNAD; t = 2011, 2012, ..., 2015)

Uma vez que o modelo estatistico em foco é ndo-linear, para transformé-lo em um
modelo de regressdo linear, aplica-se o logaritmo natural nos dois lados da expressao,

obtendo-se a seguinte formula:

INYt=Inp+6t ou Y’t=¢  +06t 2

Em que:

InYi=Y"t

Inp = ¢’

0 = estimativa do coeficiente de regressao

Como resultado do método delineado, a taxa de crescimento média ao ano estimada

para o periodo em analise, ou seja, ndo apenas em um ponto do tempo, foi igual a:

[(e®—1) x 100] ©)

Por fim, utilizou-se o teste t para averiguar a significancia do parametro 0, pois pode
ocorrer que o teste t para a hipotese de que 6 = 0 ndo seja significativo, implicando, nesse
caso (8 =0 ou e¢0 = 1), ao nivel de significancia adotado, que os dados ndo permitem rejeitar
a hipotese de que Yt ndo tem tendéncia de crescimento ou decrescimento ao longo da série
de tempo observada. Ocorrendo 6 > 0 ou 6 < 0, pode-se falar, entdo, em tendéncia de
crescimento ou decrescimento ao longo da série de tempo observada (HOFFMANN, 2000).

A partir desses procedimentos metodoldgicos, apresentados brevemente aqui, é que
foi elaborada a base de dados que balizara a investigacdo proposta. Tais dados permitem
observar o perfil das formas de ocupacéo e renda das familias rurais das UFs nordestinas e
verificar as tendéncias e as caracteristicas ocupacionais da populacdo residente neste espaco

geografico particular. E o que se procurara mostrar na proxima secao.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

No limiar do século XXI, uma parcela expressiva das familias do Nordeste rural
ainda vive em grande dificuldade socioecondmica comparativamente as demais regides do
pais. Os indices de pobreza também continuam altos, apesar da queda recente (BURITI;
BARBOSA, 2018; MELLO, 2018; SOARES, 2016). Contudo, 0 campo nordestino nao
apresenta sinais de esvaziamento acelerado e, inclusive, tem registrado taxas de crescimento
demogréafico positivas. Esse processo € fruto de mudancas notaveis na estrutura ocupacional
da populacdo em relagéo ao passado, apresentando dindmicas diferenciadas entre os estados
da regido.

Para ilustrar o argumento acima, a Tabela 1 mostra a distribui¢do e evolugdo dos
contingentes totais de familias rurais nordestinas (Nordeste e suas Unidades da Federacéo —
UFs), entre 2011 e 2015. Uma primeira observacao importante € a de que, no periodo dentro
do qual as familias rurais residentes nas UFs nordestinas estdo sendo analisadas,
correspondente a Ultima grave seca que se abateu sobre a regido, nenhuma UF nordestina
registrou reducdo do numero de familias rurais totais. Pelo contrario, todas elas, sem
excecdo, experimentaram crescimento significativo (sentido estatistico)® no total de
familias.

Os estados que se destacaram com 0 crescimento do conjunto das suas respectivas
familias rurais, a taxas médias anuais acima da média Nordestina (3,2%a.a.), foram os do
Ceara (4,1%a.a.), Rio Grande do Norte (4,5%a.a.), Pernambuco (4,5%a.a.) e Sergipe
(4,4%a.a.). O crescimento dos contingentes familiares rurais dos demais estados nordestinos
ficou abaixo da média da regido, mas praticamente todos com taxas positivas expressivas e

significativas.

6 O qualificativo significativo concerne ao teste estatistico feito para verificar se a evolucdo dos dados (niimero
de familias) apresenta alguma tendéncia, de crescimento ou de reducdo. Dessa forma, sempre que for usado
doravante esse qualificativo (representado pelos asteriscos que acompanham algumas taxas nas tabelas) a
intengdo sera a de mostrar que os dados apresentam uma certa tendéncia estatistica, de modo que nos casos em
gue as taxas de crescimento das tabelas ndo estiverem acompanhadas de asteriscos significara que as mesmas
ndo sdo estatisticamente significativas e, portanto, ndo representam nenhuma tendéncia — o que podera ser
traduzido, por conseguinte, como uma estabilidade na evolucéo dos dados.
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Tabela 1 — Evolugdo (e taxas médias de crescimento) dos contingentes totais de familias extensas residentes
rurais: UFs e Nordeste, 2011 a 2015 (N° Familias x 1.000)

5
UFs Nordestinas | 2011 2012 2013 2014 2015 > 0A1 f/;c-)al-sa
Maranh&o 682 728 745 740 774 2,7 **x
Piauf 293 300 297 309 311 1,5 *xx
Ceara 659 653 694 714 771 4,1 **

Rio Gde Norte 201 197 209 242 227 4,5 **
Paraiba 208 222 234 222 242 3,1 **
Pernambuco 452 491 500 520 547 4,5 *xx
Alagoas 240 254 266 258 260 1,8 *

Sergipe 169 171 187 193 198 4,4 **

Bahia 1.108 1.165 1.176 1.187 1.252 2,7 *xx

Nordeste 4012 4181 4308 4384 4581 3,2 %%

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.
Nota: O (a) representa a estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, 0
teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados. Ja os asteriscos (***, **, *) representam 0s
niveis de significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).

Os dados informados na Tabela 2 objetivam destacar a nitida heterogeneidade social
das familias rurais em todos os estados pesquisados, do ponto de vista dos ramos de
atividade nos quais as familias estdo ocupadas e a partir dos quais as mesmas S0
classificadas como agropecuarias, pluriativas e ndo agropecuarias, assim como também
estdo sendo consideradas as familias de ndo ocupados.

Pode-se observar que, em 2015, das nove UFs nordestinas, em seis delas
praticamente 60,0% ou mais das suas familias rurais ndo eram exclusivamente familias
agropecudrias — as trés excecdes eram Maranhdo, Piaui e Bahia, que lograram elevar a
média regional, nessa questdo, para um pouco acima dos 40,0%. O estado do Rio Grande do
Norte era o que proporcionalmente menos abrigava as familias exclusivamente
agropecuérias (32,7%), revelando o aprofundamento de um processo diferenciado de
“éxodo agricola e ndo rural” ja identificado em outros estudos (AQUINO; NASCIMENTO,
2015; GOMES DA SILVA, 2000).

Além dessas observacdes, compete destacar que em quatro UFs (CE, RN, PE e AL)
mais de 40,0% das familias rurais ndo tém nenhum vinculo direto com as atividades
agropecuarias, ou seja, quase a metade das familias rurais sdo ndo agropecuarias ou nao
ocupadas. Com a Unica exce¢do do Piaui (27,4%), todas as demais UFs abrigavam em seus
respectivos rurais praticamente mais de um tergco do conjunto desses dois grupos familiares,
em 2015.
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Tabela 2 — Participacéo relativa (%) de cada um dos tipos de familias (segundo o ramo de atividade) na

totalidade das familias rurais: UFs e Nordeste, 2015
TIPOS DE FAMILIAS

UiFs Nerelesiings Agropecuarias | Pluriativas N&o N&o Ocupadas
Agropecuarias
Maranhao 49,2 15,9 23,1 11,7
Piaui 45,7 27,0 18,5 8,9
Ceara 39,0 14,1 22,3 24,6
Rio Gde Norte 32,7 15,6 34,3 17.4
Paraiba 40,5 20,8 24,3 14,4
Pernambuco 40,3 15,5 24,5 19,6
Alagoas 37,0 8,7 21,8 32,4
Sergipe 40,3 22,1 25,0 12,6
Bahia 48,8 15,5 17,0 18,7
Nordeste azz7z 63 218 | iz

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.

Note-se que as possiveis explicacbes para o crescimento generalizado dos
contingentes familiares rurais nordestinos totais variam de uma UF para outra. A
heterogeneidade dos casos pode ser captada na Tabela 3, a seguir, a0 se observar as
trajetdrias das familias classificadas pelos ramos de atividade em que se ocupam.

Nesse sentido, uma primeira observacdo importante é a de que o Unico caso de
homogeneidade entre as UFs é o de que, generalizadamente, em todas elas (e no Nordeste
como um todo), as familias ndo agropecuarias residentes rurais exibiram trajetéria de
crescimento significativo (sentido estatistico), contribuindo inegavelmente para aquele
desempenho positivo dos totais familiares rurais registrado na Tabela 1. As familias
pluriativas, por sua vez, contribuiram (com taxas estatisticamente significativas) para o
crescimento dos totais familiares rurais apenas nos estados do RN, PB, PE e SE. Ja as
familias de ndo ocupadas somente deram essa contribuicdo nos estados do CE, AL e BA.

Tabela 3 — Taxas médias de crescimento (%a.a.) dos diferentes tipos de familias extensas residentes rurais:

UFs e Nordeste, 2011 a 2015
TIPOS DE FAMILIAS

IES LN GRS Agropecuarias Pluriativas Agrop'\qlaic:,uérias N&o Ocupadas
Maranh&o 2,2 ** 2,5 3,7 3,4
Piauf -1,5 1,1 7,2 * 15,2
Ceara -2,9 -2,1 14,8 *** 19,9 *x
Rio Gde Norte -2,2 6,1 * 10,6 ** 7.4
Paraiba -1,2 4,5 * 7,2 * 11.4
Pernambuco 0,9 9,5 *** 9,3 *** 3,9
Alagoas -6,3 *** -11,0 ** 11,4 * 19,8 xx=*
Sergipe 1,5 ** 12,4 *** 3,3 * 4,5
Bahia 0,1 0,8 7,1 KR 8,9 xxx
Nordeste 05  1ex 82 103
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Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.

Nota: O (a) representa a estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, 0
teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados. J& os asteriscos (***, **, *) representam 0s

niveis de significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).

Unochapec6 - Edicdo Vol. 29, Nim. 50, 2020.

134



Revista Grifos - Unochapecd Vol. 29, N. 50 (Set./Dez. 2020)

Outro aspecto importante da heterogeneidade é o de que os dois Unicos estados em
que as familias agropecuérias também contribuiram para o crescimento dos totais familiares
rurais, foram Maranh&o e Sergipe. Na maioria dos demais estados, esse grupo familiar, na
verdade, contrariamente aos outros trés grupos familiares, os dados da Tabela 3 sugerem
que contribuiu para conter, com suas taxas negativas — embora apenas uma, em Alagoas,
tenha sido significativa (sentido estatistico) —, o crescimento dos totais familiares rurais
nordestinos.

Analisando a mesma questao pelo angulo ndo mais das familias, mas dos totais de
pessoas com 10 anos ou mais de idade residentes nas UFs nordestinas, a Tabela 4 revela —
de forma analoga as observacdes relativas aos contingentes totais de familias (Tabela 1) — o
aumento significativo (sentido estatistico) do total da populacdo rural nordestina a uma taxa
média anual de 1,8%a.a., no periodo analisado. Em outras palavras, ndo obstante o grave
periodo de crise hidrica ensejada pela Grande Seca, nenhuma UF nordestina registrou taxa
negativa de crescimento de suas populacgdes rurais — cinco delas exibiram taxas positivas
significativas (sentido estatistico), sendo que quatro entre as mesmas (MA, RN, PE, SE)

experimentaram taxa de crescimento acima da média da regido.

Tabela 4 — Evolucdo (e taxas de crescimento) dos contingentes totais de pessoas residentes rurais: UFs e
Nordeste, 2011 a 2015 (N° Pessoas x 1.000)

O
UFs Nordestinas | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 I = ()A:Lf/;éi-sa
Maranhao 2.082 2.146 2.246 2.239 2.268 2,2 =
Piaui 884 883 843 892 914 0.8
Ceara 1.970 1.956 2.004 1.973 2.078 1,2 *

Rio Gde Norte 598 577 611 681 663 3,8 **
Paraiba 601 632 671 613 670 1,9
Pernambuco 1.295 1.416 1.419 1.459 1.606 4,7 wwx
Alagoas 748 767 769 788 744 0,2
Sergipe a65 as1 493 527 547 4,3 wwx
Bahia 3.227 3.264 3.291 3.194 3.364 0.6

Nordeste 11.870 12.123 12.349 12.367 12.855 1,8

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.
Nota: O (a) representa a estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, 0
teste t indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados. Ja 0s asteriscos (***, **, *) representam 0s
niveis de significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).

Quanto a distribuicdo da populacdo rural nordestina pela oOtica dos ramos de
atividades nos quais se encontra ocupada, assim como também pelo prisma da néo
ocupacdo, a Tabela 5 — comparativamente ao que foi destacado em relacdo as familias
(Tabela 1) — é mais enfatica em desnudar o pequeno peso relativo do vinculo direto da
populacéo rural as atividades agropecuarias. Praticamente todas as UFs nordestinas — unica

excecdo o Piaui — tinham menos de 40,0% de suas populagdes rurais com algum vinculo
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produtivo nas atividades agropecudrias — sendo que trés estados (CE, RN e AL) registraram
menos de 30,0%, em 2015.

Chama a atencdo a forte presenca da populacéo inativa residente nas areas rurais das
UFs nordestinas. Em quase todas elas a populacdo inativa representa mais de 40,0% da
populacédo rural — as Unicas excecdes sdo os estados do Piaui (31,8%) e de Sergipe (37,1%)
—, sendo que no Ceara os inativos rurais ultrapassam 50,0% enquanto em Alagoas superam
0s 60,0%. Considerando também os percentuais da PEA rural ndo ocupada, essas
informacOes expressam a importancia das areas rurais nordestinas como local
essencialmente de moradia para expressivas parcelas da populacdo. Adicionando a esses
percentuais a participacdo também expressiva da PEA rural ndo agropecuaria, todas essas
informacBes podem estar revelando que as demandas (referentes a trabalho, moradia,
educacdo, lazer, infraestrutura social, etc.) da populacdo rural — em todas as UFs nordestinas

— sdo mais amplas do que as demandas exclusivamente ligadas as atividades agropecuérias.

Tabela 5 — Distribuicdo (%) da populagdo rural, com 10 anos ou mais de idade, ocupada (segundo o
ramo de atividade) e ndo ocupada: UFs e Nordeste, 2015

PEA rural INAT IVOS
UFs Nordestinas Asrepeeudria Nao » N&o Ocupada Com _ Sem _
Agropecuaria Aposent./Pensao Aposent./Pensao
Maranh&o 37,4 18,4 2,0 8,7 33,5
Piaui 45,6 21,2 1,4 8,4 23,4
Ceara 28,3 17,6 2,0 14,7 37,4
Rio Gde Norte 24,2 23,3 4,3 11,5 36,7
Paraiba 35,0 21,8 3,0 11,8 28,4
Pernambuco 30,8 19,3 3,1 12,6 34,2
Alagoas 21,6 12,6 4,0 15,2 46,7
Sergipe 36,8 22,8 3,3 8,1 29,0
Bahia 38,3 14,9 2,5 12,8 31,5
‘Nordeste 34,2 17,9 2,6 11,9 sz4

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracéo dos autores.

Dando continuidade a linha de raciocinio apresentada, a Tabela 6 possibilita levantar
algumas evidéncias que ajudam a explicar o crescimento positivo dos totais populacionais
(pessoas com 10 anos ou mais de idade) residentes nas areas rurais da UFs nordestinas no
periodo estudado, de grave seca. A analise dessa tabela revela a heterogeneidade vigente
entre os rurais das UFs nordestinas no que respeita a evolucdo de suas populacBes
economicamente ativas (PEASs) ocupadas em atividades agropecuarias. Observe-se que,
enquanto trés UFs (RN, PE e SE) registraram taxas positivas de crescimento de suas
respectivas PEASs rurais agropecuarias, todas as demais exibiram taxas negativas de

crescimento de suas PEAS rurais agropecuarias.
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Por outro lado, diferentemente dessas Ultimas observagdes, nota-se em todas as UFs
rurais nordestinas (Tabela 6) uma generalizada homogeneidade de comportamento nas
trajetérias de suas PEASs rurais ocupadas em atividades ndo agropecuarias. A Unica
excecao, nesse aspecto, foi Alagoas que também registrou taxa positiva de crescimento,
porém, ndo significativa (sentido estatistico).

Essas observagdes sugerem, portanto, mais uma vez (andlogo ao que ja haviamos
conjecturado para o caso das familias), que o recurso as atividades ndo agropecuarias ajuda
a explicar o crescimento das populaces rurais totais das UFs nordestinas. Mesmo nos trés
casos em que se observam taxas positivas de crescimento das PEAS rurais agropecuérias
(RN, PE e SE), conforme apontado anteriormente, as taxas de crescimento das PEASs rurais
ndo agropecudrias foram respectivamente bem mais intensas nessas mesmas trés UFs.

Vale observar, ainda, que a evolucdo dos contingentes de pessoas ndo ocupadas
residentes nas areas rurais das UFs nordestinas (Tabela 6) ajuda a explicar o crescimento
dos nimeros totais de residentes rurais (Tabela 4), uma vez que as taxas de crescimento das
populacdes ndo ocupadas foram positivas em cada uma das UFs. Contudo, em apenas
quatro UFs (MA, CE, RN e AL) essas taxas foram significativas (sentido estatistico),
reiterando que o destaque de melhor desempenho explicativo para o crescimento dos
nameros totais de residentes rurais permanece com as PEAs rurais ndo agropecuarias,

conforme comentado no parégrafo anterior.
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Tabela 6 — Taxas médias de crescimento (%a.a.) da populacdo rural ocupada (segundo o ramo de atividade) e
ndo ocupada: UFs e Nordeste, 2011 a 2015

Maranh&o Piauf Ceard RioGNorte Paraiba [Pernambuco| Alagoas Sergipe Bahia Nordeste
RAMOS DE ATIVIDADE A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a.
2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152 | 2011/20152
PEA Agropecudria -0,6 -2,2 -6,8 ** 0,5 -0,7 3,5 * -12,4 ** 4,5 * -2,1* 2,1 *
Cultivo de Milho 11,1 = -31,7 -8,8 ** -13,0 -1,8 -1,6 -20,0 ** -4,5 * -13,4 -11
Criacéo de Aves 14,6 10,1 * 7,1 -3,0 23,9 * 28,7 ¥ -|- 44,4 * 24,1 B 14,2 ***
Cultivo de Mandioca -3,3 -19,8 -1,8 7,0 -1,9 3,7 -13,0 -1,6 -9,4 * -4,9 **
Criacéo de Bovinos 6,9 -0,5 11,6 23,6 5,7 51 -13,7 ¥ 9,5* 17,6 ¥ 9,9 ¥
Cultivo de outros produtos
de lavoura temporaria -6,6 11,2 -17,3 -1,1 -17,8 *** 3,7 -37,6 * 17,5 2,1 -4,2
Producéo mista: lavoura e
pecuéria -3,6 36,6 -32,7 ¥ |- -24,5 7,8 23,1 * -|- -24,1 * -13
relacionados com a
agricultura 0,8 -|- -10,7 |- -|- 21,4 22,1 * 44,8 * -0,6 6,3
Cultivo de Arroz -8,3 ** -12,5 - - - - - - - - - - - - - - -13 **

Silvicultura e exploracédo

florestal 0,6 -9,1* 0,0 |- -[- -- |- -|- -- -0,1
Cultivo de hortalicas,

legumes e outros produtos

da horticultura -21,2 7 -- -7,5 -|- 4,1 -11,5 -11,2 4,1 -1,9 -5,0
Criacao de Ovinos -- 42,8 - - -- - - 4,8 -- - - 28,8 29,2 =
Outras Atitvidades 14,0 ** -1,5 -10,5 9,2 * 4,6 6,7 ** -14,6 ¥ 0,8 -1,9* 0,0
PEA N&o Agropecudria 4,2 7,0 * 7,3* 8,4 6,8 ** 11,1 ¥ 2,3 10,6 *** 2,8 ** 6,1 ¥
Outras atividades
industriais - - - - - - - - - - - - - - - - 50 2,7
Inddstria de transformacgéao 2,6 57 2,2 5,6 -2,5 19,3 *** 8,6 10,6 -3,9 5,1 *
Indistria Construcdo 29 20,2 *** 16,9 ¥ 12,3 ** 11,3 ** 54 * 8,6 2,0 14,5 ¥ 10,4 **
Comércio e reparagéo 8,8 * 12,8 * 11,2 * 14,7 ** 10,5 12,7 * 12,9 10,4 ** -1,7 7,9
Alojamento e alimentacéo 2,5 2,9 8,7 * 11,6 - - 22,1 * -- 29,4 ** 2,2 6,1 *
Transporte, armazenagem
e comunicagao 55 16,1 10,9 12,8 - - -2,4 -13,7 ** 6,5 58 5,3
Administracédo publica -4,0 -19,6 ** -9,0 ** 2,9 1,9 7,7 -- 15,6 ** -7,4 % -4,7 *
Educagéo, salde e servigos
sociais 9,6 3.2 6,1 9,8 20,8 *** 2,1 12,7 13,5 *** 7,9 7,9 B
Servicos domésticos -4,1 -3,6 8,7 ** 1,2 19,0 * 4,9 0,4 16,4 * 2,4 3,7
QOutros servigos coletivos,
sociais e pessoais 8,7 29 6,9 - - - - - - - - 16,1 ** 10,3 10,8
Outras atividades -3,2 - - 7.4 - - - - 51 - - 8,7 0,6
Atividades maldefinidas -|= -|- -|- -|- -- -|- -|- -l- -|- -
N&o Ocupados 4,0 o 2,1 52 * 3,5 1,9 3,4 6,9 ** 1,0 2,5 3,6 *
PEA Néo Ocupada 14,1 * 9,5* 23,8 ¥ 19,1 * 16,2 * 24,9 = 11,0 20,7 *** 4,6 13,9 ¥+
Inativ ¢/ Apos/pens -0,9 5,7 6,4 1,4 1,3 2,0 9,8 ¥ -4,6 * 8,5 *** 4,4 *
......Inativ s/ Apos/pens SO - Mol 08 39 28 - Ll 26 ... 8.8 . 13 03... 27 ]
TOTAL 2,2 0,8 1,2* 3,8 * 1,9 4,7 B 0,2 4,3 B 0,6 1,8 ***

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.

Nota: Os dois tragos (- -) significam os tipos de familia com menos de 6 observag¢fes na amostra. J& (a) é
estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nao de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *), por sua vez, representam os niveis de
significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).

Com efeito, a Tabela 6 mostra também que, ndo obstante o registro de tendéncia de
qgueda quase generalizada da PEA agropecudria — nas respectivas UFs — em lavouras
tradicionais (especialmente milho e mandioca), verificou-se uma tendéncia quase
generalizada de crescimento da ocupacdo principalmente nas atividades de criagdo de aves
(maioria das UFs), seguida da criacdo de bovinos. Quanto a evolucdo da PEA rural ndo
agropecuaria, ha uma diversidade maior de casos de atividades que experimentaram
tendéncia de crescimento dessas ocupagdes comparativamente as atividades agropecuérias,
reiterando as tendéncias anteriormente apontadas. O destaque principal, em virtude de uma
maior generalidade de UFs, coube as ocupa¢fes em atividades na industria da construcéo,
comeércio e reparacdo, alojamento e alimentacdo, educacao, salde e servigos sociais, e de
certa forma também nos servigos domésticos remunerados.

No que tange ao crescimento generalizado de ocupagdes dos residentes rurais em

atividades ndo agropecuarias, a base de dados utilizada — os microdados das PNADs/IBGE

DOI: http://dx.doi.org/10.22295/grifos.v29i50.5417 Rev. Grifos — Unochapeco - Edicdo Vol. 29, Num. 50, 2020.

138



Revista Grifos - Unochapecd Vol. 29, N. 50 (Set./Dez. 2020)

— ndo permite saber se tais ocupagdes sdo exercidas nas proprias areas rurais ou em areas
urbanas. O que se pode constatar é que séo residentes rurais ocupados em atividades ndo
agropecuarias. Entretanto, a despeito de ndo se poder afirmar com certeza estatistica qual o
local (rural ou urbano) em que tais atividades sdo exercidas pelos residentes rurais, 0 que
importa é compreender que uma parte dessas ocupacfes pode estar sendo realizada nas
areas rurais e outra parte sendo executada nas areas urbanas.

A partir do exposto é possivel supor a tendéncia crescente de um intenso movimento
pendular semanal dos residentes rurais entre as duas areas, rural e urbana, seja para exercer
suas atividades de trabalho ndo agropecuérias (como € caso, por exemplo, dos
trabalhadores que exercem atividades por conta prépria ou como empregados) nas areas
urbanas, seja também apenas para realizar atividades escolares (caso dos jovens rurais)
nessas mesmas areas, mas, em ambas as situacdes, permanecendo com a residéncia no rural.

Tabela 7 — Distribuicdo e evolugdo do namero de familias rurais com e sem carro e/ou motocicleta: UFs e
Nordeste, 2011 a 2015

) Maranh&o Piaui Ceard Rio G. do Norte Paraiba Pernambuco Alagoas Sergipe Bahia Nordeste
TIPO DE FAMILIA A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a. A%a.a.
2015I 2011/2015° 2015{ 2011/2015* 2015} 2011/2015* 2015I 2011/2015° 2015{ 2ot205 | { 2011/2015% M’I 2011/2015° 2015I 2otvz05 | { 2011/2015* 2015} 2011/2015%
Agropecudrias 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Com Carro 34 -- 36 89* 24 55 57 -- 53 50 86 -13 78 225* 51  -- 103 53 64 62
Com Motocicleta 438 108" 560 47 450 477 505 131%* 336 -16 338 111 30 72" 336 75 30 116" 394 82
Com Carro e Motocicleta 22 -- 71 98 15 95 48  -- 79 -- 45 28 20 -- 41 -- 56 162 42 162
Sem Carro elou Motocicleta 50,7 -7,5* 333 -7,2* 511 -35* 39,0 -112** 533 -16 530 -46* 582 41* 572 55* 51 66" 499 -60*
Pluriativas 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Com Carro 24 -- 20 -- 64  -- 00 - 64  -- 139 54 167  -- 92 -- 113 63 80 50
Com Motocicleta 604 137**  6L7 38 496 31 380 22 517 76* 433 31 389 59 42 18 437 82 489 58%
Com Carro e Motocicleta 79 -- 181 181* 11,1 120* 20 - 180  -- 1“2 .- 56  -- 84  -- 125 120* 128 17,8*
Sem Carro efou Motocicleta 29,3 -14,7 % 181 -16,1* 329 90 400 27 17,9 -201** 285 -125* 389 95* 412 76* 326 -106* 303 -107**
Nao Agropecudrias 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Com Carro 151 103* 78 59 103 28 209 126* 99  -- 121 82* 178 03 133 41 196 82* 146 31
Com Motocicleta 340 75* 510 17 468 74 35 69 440 111% 369 142 322 154* 341 08 271 98* 36,7 87
Com Carro e Motocicleta 63 44 245 321 106 06 82 101 132 -- 69 34 89  -- 52 .- 91 107 % 94 86*
Sem Caro efou Motocicleta 445 -68** 167 -157** 323 64* 355 -113*% 330 115 441 58% 41 7% 474 26 443 80 393 79
Nao Ocupados 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Com Carro 33 .- 41 -- 67 - 36 - 37 -- 75 17 45 -- 74 -- 99 228* 68 14,9 »*
Com Motocicleta 157 -- 163  -- 235 186" 196  -- 185  -- 106 53 90 - 62  -- 67 40 140 109 *
Com Carro e Motocicleta 0,0 - 0,0 .- 0,2 - 71 -l 0,0 - 0,0 o- 22 - 0,0 .- 15 .- 1,0 .-
Sem Carro efou Motocicleta 81,0 -1,0 796 -30 695 -54* 696 -47* 718 -36 8,9 07 843 24 765 -48* 819 -15 783 25

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.

Nota: Os dois tragos (- -) significam os tipos de familia com menos de 6 observag¢des na amostra. J& (a) é
estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nao de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *), por sua vez, representam os niveis de
significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).

Nesse contexto, considerando a suposi¢do apresentada (tendéncia de movimento
pendular), os dados registrados na Tabela 7 ajudam a sustenta-la como plausivel. Tratam-se
de informagOes sobre um fendmeno relativamente recente de crescimento da utilizagdo de
carros e motocicletas pelos residentes rurais nordestinos para seus deslocamentos entre o
rural e o urbano (AQUINO; FREIRE, 2018; AQUINO; NASCIMENTO, 2020). No que
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concerne a essa questdo, a Tabela 7 mostra o rapido crescimento — generalizado entre as
UFs nordestinas — do numero de familias rurais com carro ou motocicleta ou ambos,
especialmente entre as familias pluriativas e ndo agricolas, onde os veiculos automotores
passam a desempenhar um papel fundamental como meio de transporte e de trabalho.

Outro elemento que contribui para facilitar e aumentar o contato dos residentes
rurais com a dinamica urbana (trabalho, educacdo, comércio, servigcos em geral, etc.),
favorecendo o movimento pendular entre 0 campo e as sedes municipais, conforme
anteriormente referido, concerne ao crescente avanco do acesso a telefonia mével por parte
das familias (e pessoas) residentes nas areas rurais das UFs nordestinas. Acerca dessa
questdo, a Tabela 8 indica que o uso de celulares cresceu significativamente em todos 0s
grupos familiares analisados, entre 2011 e 2015.

Durante esse periodo, a expansdo da telefonia movel avancou rapidamente e o
contingente de domicilios rurais, em praticamente todas as UFs nordestinas, sem celular
diminuiu substancialmente, principalmente entre as familias pluriativas e ndo agricolas que
se aproximavam de um grau de cobertura que variava nos estados, em média, entre 80,0% e
um pouco mais de 90%, em 2015. Ja entre as familias agricolas e, mais expressivamente
entre as familias de ndo ocupados, o grau relativo de acesso ao celular era menor, porém,

com taxas de crescimento também bastante expressivas e significativas.

Tabela 8 — Distribuico e evolugdo percentual (%) do nimero de domicilios rurais “com” e “sem” telefone
celular, segundo cada tipo familiar: UFs e Nordeste, 2011 a 2015

Maranhdo Piauf Ceard Rio G.do Norte|  Paraiba Pernamhuco Alagoas Sergipe Bahia Nordeste
TIPO DE FAMILIA [ A%aa. [ A%a.a. [ A%a.a. [ A%a.a. [ A%a.a. [ A%aa. [ A%a.a. [ A%a.a. [ A%a.a. [ A%a.a.
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
[ 2010/2015° | ™ [ 201472005 | [ 201172015 | [ 201072015 | [ 200020150 | T [ 20112005° | T [ 201472015 | T [ 201072015 | T [ 2010720152 | T [ 2011/2015°
Agropecudrias 00,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Com Celular 32 93™ 687 113" 644 52 752 32*  8L6 36* 723 51 745 50* 830 37% 662 67" 646 60
Sem Celular 568 54 313 -131* 356 86 %8 T4* 184 -104 27,7 91 255 -108* 170 122 338 93™ B4 82
Pluriativas 100,0 1000 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000
Com Celular 695 54" 859 997 909 557 860 -15 %2 18* 882 39 833 17 9%6 327 899 64 865 51%
Sem Celular 305 897 141 256 91 27 140  -- 38 -- 118 -165 67  -- 34 .- 101 BT 135 178
Nao Agropecuérias 1000 1000 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000
Com Celular 798 427 912 88 871 24* 936 15% 945 32+ @56 43 857 00 91 31% 836 26 864 33
Sem Celular 202 110" 88 270 129 -125* 64 142 55 - 144 1627 133 01 59 214* 164 96* 136 137
Nio Ocupados 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 1000
Com Celular 455 1™ 469 -- 56 1L1*  TL4 56 593 13 583 51*  6L2 75" 647 93* 437 55* 53 85™
Sem Celular 545 84 531 108" 474 80* 286 89 407 -16 4,7 56™ 388 90* 353 93¢ 563 38 47 66"

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracdo dos autores.

Nota: Os dois tragos (- -) significam os tipos de familia com menos de 6 observag¢des na amostra. J4 (a) é
estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nao de uma tendéncia nos dados. Os asteriscos (***, **, *), por sua vez, representam os niveis de
significancia de 5% (***), 10% (**) e 20% (*).
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Evidentemente, varios fatores determinam a capacidade de diversificacdo das
ocupacdes pelas familias do campo e seus resultados, desde caracteristicas individuais das
pessoas (sexo, idade, nivel educacional), acesso as politicas publicas, até aspectos
socioeconémicos do entorno das comunidades rurais (AQUINO et al., 2017; CRUZ et al.,
2019; ELLIS, 2000; GOMES DA SILVA; VERAS, 2001; NASCIMENTO, 2009;
SCHNEIDER, 2003).

Todavia, a posse de veiculos e a telefones mdveis potencializa esse processo,
contribuindo tanto para apoiar as atividades agricolas aproximando os produtores e
consumidores, como, principalmente, para estimular a pluriatividade e a obtencdo de
ocupacdes ndo agricolas pelos habitantes do campo, especialmente pelas geracfes mais
jovens.” Como resultado, gera-se um diferencial de renda entre as familias estritamente
agropecuarias, que tiveram suas receitas reduzidas pelos sucessivos anos de seca, e aquelas
que conseguirem acessar outras fontes de trabalho pela maior interagdo com 0s ramos
industriais, especialmente a construcdo civil, e com as atividades terciérias desenvolvidas
nas cidades da regido.

Corroborando o argumento acima, a Tabela 9 evidencia que as maiores rendas
médias eram, em 2015, quase que generalizadamente das familias pluriativas — Unicas
excecOes sdo os estados do Piaui e Ceara —, seguidas das rendas médias das familias nao
agropecuarias. No que respeita as rendas médias das familias agropecuérias, estas somente
ultrapassaram, no ano em questdo, as rendas médias das familias de ndo ocupados nos
estados da PB, PE, AL e BA — nos demais cinco estados as rendas médias das familias
agropecuarias revelaram-se as menores entre os quatro tipos de familias.

A Tabela 10, por seu turno, complementa as informacg6es anteriores de uma maneira

interessante. Note-se, em primeiro lugar, que as rendas médias das familias agropecuarias so

" A dindmica econdmica das atividades agropecuarias (especialmente no que diz respeito aos seus rendimentos
monetarios) apresenta um grau de incerteza mais elevado (comparado as atividades ndo agropecuarias), o qual
é agravado pelas mudangas climaticas. Diante disso, 0s jovens rurais acostumados a ver as dificuldades
enfrentadas por seus pais, sentem-se impelidos a abandonarem o campo em busca de maior seguranga em
relagdo a sua vida profissional, o que tende a agravar o problema da sucessdo geracional. Nesse sentido,
quanto mais o desenvolvimento da infraestrutura regional de transportes e comunicagdes se direciona para
facilitar o contato entre as &reas rurais e urbanas — quanto mais o desenvolvimento aproxima essas duas areas —
, menor pode vir a ser 0 anseio de o jovem querer abandonar o rural, passando a vé-lo com outros olhos, como
um espaco de possibilidades de vida, ocupacdo, trabalho, geracdo de renda, assim como também (na auséncia
daquelas possibilidades no rural) de facil acesso a essas dindmicas no ambiente urbano. Em outras palavras,
guanto mais intenso e facilitado, portanto, 0 movimento pendular entre o rural e o urbano, ao qual haviamos
nos referido anteriormente, menor tende a ser o éxodo, a medida que essa sinergia assegura perspectivas de
ocupacao e renda mais seguras e estaveis aos jovens rurais, que os tornam simultaneamente mais “pluriativos e
plurilocais” (WHITE, 2020).
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ganham, em apenas quatro UFs rurais nordestinas, das rendas médias das familias de néo
ocupados (Tabela 9). No restante delas, de maneira generalizada em todas as UFs, a elevada
dependéncia das rendas meédias das familias agropecuarias das fontes de rendas do nao
trabalho (aposentadorias/pensbes e outras fontes). Ou seja, 0 peso das atividades
agropecudrias na composicao da renda média das familias agropecuarias ndo alcanca 50,0%
em nenhuma UF rural nordestina — nos casos de Piaui e Ceara ndo chegam a alcancar 1/4 da

renda média familiar, e no Maranhdo e na Paraiba alcanca apenas um pouco mais de 30,0%.

Tabela 9 — Renda média dos diferentes tipos de familias rurais segundo o ramo de atividade: UFs e Nordeste,
2015 (Em R$ de setembro de/2015)

TIPOS DE FAMILIAS / RENDA MEDIA
UFs Nordestinas Agrop(eR(S:;L),lérias Pluzli?a;i)vas Agrop’\leg(l:cijérias Né&o (?;;;)adas
(R$)

Maranh&ao 928 1.739 1.637 1.023
Piaui 964 1.735 1.914 1.120
Ceara 899 1.484 1.533 949
Rio Gde Norte 1.129 1.787 1.692 1.259
Paraiba 1.091 1.865 1.492 956
Pernambuco 1.070 1.785 1.358 1.035
Alagoas 1.068 1.779 1.523 903
Sergipe 929 1.687 1.463 1.016
Bahia 1.116 1.767 1.451 1.077
'Nordeste 1021 1723 1530 1.022

Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracao dos autores.

Por outro lado, bem diferente das familias agropecuérias, o peso das fontes de renda
do ndo trabalho na composicdo da renda média das familias pluriativas e ndo agropecuarias
é consideravelmente inferior a contribuicdo das rendas do trabalho, com maior destaque
para 0 caso das familias ndo agropecuarias. JA& no caso das familias pluriativas, se
considerarmos apenas as rendas do trabalho agropecudrio, andlogo ao caso das familias
agropecuarias, as rendas do ndo trabalho tém um peso maior em praticamente quase todas as
UFs — diferentemente das rendas ndo agropecuarias que foram as que mais contribuiram
para a composicao da renda média das familias pluriativas.

Torna-se evidente, conforme argumentam Aquino e Nascimento (2020), que a
reproducédo social das familias rurais do Nordeste durante a Grande Seca foi influenciada
diretamente pelas rendas advindas das aposentadorias rurais e pensdes. Assim sendo, vale
registrar que apenas no primeiro ano do mencionado fendmeno climatico, em 2012, o
sistema pagou R$ 29,3 bilhdes aos seus beneficiarios rurais distribuidos nos estados da
regido (CARVALHO, 2014). Ja outra politica social relevante foi o Programa Bolsa Familia
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(PBF), que, em 2015, emitiu 2,4 milhdes de beneficios rurais e injetou mais de R$ 5,6
bilndes na economia regional (SILVEIRA et al.,, 2016). Juntas, elas contribuiram
diretamente para aumentar a resiliéncia das familias pobres e aliviar o peso dos “fatores de

expulsdo” decorrentes da estiagem prolongada.

Tabela 10 — Composic¢do (%) da renda média familiar rural, segundo o tipo de familia e as diferentes
fontes de renda do trabalho (agricola e ndo agricola) e do ndo trabalho (aposentadorias/pensdes e outras
fontes): UFs e Nordeste, 2015
TIPOS DE FAMILIAS / TIPOS DE FONTES DE RENDA
Agropecuaria Pluriativa Né&o Agropecuaria Né&o Ocupados
UFs Nordestinas| RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO | RENDASDO
TRABALHO |NAO TRABALHO| TRABALHO |NAOTRABALHO| TRABALHO |NAOTRABALHO| TRABALHO [NAO TRABALHO

A B c D A B c D A B c D A B C D
% % % % % % % % % % % % % % % %

Maranhgo 48 - 468 185 185 487 214 114 - 796 135 70 - - 72 28
Piauf 27 - 604 169 136 492 242 130 - 799 150 51 - - 880 120
Ceara 216 - 538 246 184 405 273 139 - 700 216 84 - - 805 195
Rio Gde Norte 34 - 374 192 260 472 176 92 - 785 136 80 - - 534 466
Paraiba 35 - 508 156 163 513 219 104 - 7 171 102 - - 854 146
Pernambuco 432 - 404 164 26 471 193 110 - 750 166 84 - - 808 192
Alagoas 0o - 370 211 182 507 283 77 - 688 182 129 - - 755 245
Sergipe 4a8 - 387 195 208 410 204 88 - 753 157 90 - - 765 235
Bahia 399 - 448 152 300 416 175 109 - 759 148 93 - - 848 152
Nordeste 368 - 463 179 23 454 20 U3 - 754 162 84 - 798 202

Legenda: A: Renda Agropecuaria; B: Renda Nao-agropecudria; C: Renda de Aposentadoria/Pensdo; D: Outras
Fontes de Renda.
Fonte: Microdados das PNADs/IBGE. Elaboracéo dos autores.

Além disso, tais rendas “ndo dependentes da chuva” e pagas mensalmente também
exerceram um efeito multiplicador significativo nas economias urbanas dos pequenos e
médios municipios nordestinos, favorecendo (in)diretamente as familias rurais. De fato, 0s
gastos regulares de consumo do publico atendido pelas aposentadorias e pelo PBF
contribuem para manter o dinamismo das micro e pequenas industrias locais de bens
populares, do comércio e dos servicos, setores que, como foi visto ao longo do texto,
serviram de fonte de ocupacdo béasica para o0s contingentes crescentes de familias pluriativas
e ndo agricolas do campo.

Todos os aspectos mencionados irdo se somar as politicas publicas implementadas
pelo Estado brasileiro de melhoria da oferta hidrica, de universalizacdo da eletricidade, de
pavimentacdo de estradas e de expansdo da construcdo civil puxada pelo Programa Minha
Casa, Minha Vida. Na mesma linha, é preciso acrescentar também os programas de
desenvolvimento rural (PRONAF, PAA, PNAE etc.) voltados ao apoio do numeroso
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segmento de agricultores familiares que habita os rurais do Nordeste (AQUINO et al., 2017;
MELLO, 2018; MIRANDA; TORRENS; MATTEI, 2017).

Esse conjunto articulado de elementos, como concluem Aquino e Nascimento
(2020), contribuiu para tornar o espaco regional mais habitavel, ampliando a capacidade de
resisténcia da populagdo rural aos fendmenos climéaticos extremos, como foi verificado
durante a Grande Seca. Se tal cenério de maior estabilidade social foi afetado ou néo pela
crise econdmica que atingiu o Brasil e os estados da regido a partir de 2015/2016, € uma

questdo importante que devera ser investigada futuramente.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo central do presente estudo consistiu em mostrar que 0s impactos da
ultima Grande Seca no Nordeste foram bastante distintos dos impactos que esses eventos
climéticos provocavam no passado na regido, pelo menos no que diz respeito a permanéncia
das pessoas e familias em suas areas rurais, assim como também em relacdo ao perfil da
ocupacdo e fontes de renda das mesmas.

Se durante o século XX obras literarias e diagnésticos técnicos especializados
denunciavam que as secas eram motivo de migracdo das populagdes atingidas e de mortes
pela fome, reduzindo os contingentes rurais, 0 presente estudo mostrou que na Ultima seca -
correspondente ao periodo analisado (2012 a 2015) —, comparativamente aos casos
anteriores, nenhuma UF rural nordestina registrou reducdo de seus contingentes de
populacionais. Pelo contrario, todas as taxas foram positivas, observando-se certa
convergéncia entre as respectivas UFs.

Desse modo, as teses sobre a inevitabilidade do esvaziamento demografico do
campo nordestino parecem nao ter sustentacdo ou necessitam ser relativizadas. 1sso porque
os dados analisados indicam que as areas rurais da regido estdo cada vez mais sendo
consideradas locais de residéncia para grupos crescentes de familias (e pessoas), que pouco
ou nenhum vinculo produtivo direto tém com as atividades estritamente agropecuarias (caso
das familias pluriativas, ndo agricolas e de ndo ocupados). Ou seja, 0 que vem ocorrendo é
um processo marcante de “éxodo agricola” e nao a saida definitiva da populagdo do campo.

Obviamente, as taxas de crescimento (quantidades de familias e pessoas) sao

relativamente distintas entre os estados, assim como também se pode observar que 0s
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fatores levantados como possiveis explicacfes para essas taxas de crescimento também néo
sdo totalmente idénticos, o que evidencia a heterogeneidade socioterritorial existente no
ambito regional. Porém, vale ressaltar que, a despeito disso, observou-se, por outro lado,
uma razoavel homogeneidade entre as UFs relativa a contribuicdo que as ocupacfes e
rendas obtidas em atividades ndo agropecudrias deram para manter as pessoas nas areas
rurais, ajudando a enfrentar o longo periodo de seca.

Quanto as populagdes de ndo ocupados, hd também uma variedade de situacdes entre
as UFs nordestinas no tocante as suas taxas de crescimento. Assim como também se
observou que existe uma forte participacdo relativa das rendas do ndo trabalho
(aposentadorias/pensdes e outras fontes) na composicao das rendas familiares, particular e
expressivamente entre as familias estritamente agropecuarias de praticamente todas as UFs,
com raras excecdes.

Portanto, registra-se uma marcante heterogeneidade entre as familias rurais
nordestinas, no que concerne as suas fontes de ocupacdo e renda. Tal processo, que
apresenta dinamicas diferenciadas entre os estados da regiao, tem sido facilitado no periodo
recente pela maior sinergia entre as areas rurais e urbanas proporcionada pela
democratizacdo dos meios de transporte e de comunicacdo, bem como pela rede de protecédo
criada pelas politicas publicas de transferéncia de renda e de desenvolvimento rural.

E razoavel supor, contudo, que em outros trabalhos, a partir de uma anélise mais
desagregada ao nivel municipal, seja possivel revelar uma diversidade ainda maior de
situacOes socioecondmicas. De qualquer modo, os dados apresentados sdo suficientes para
demonstrar que o campo nordestino ndo é um espago homogéneo e nem lugar exclusivo da
agropecudria. Sendo assim, os temas da diversificacdo das estratégias de reproducao social
das familias rurais e das multiplas func¢des do rural, como lugar de producéo e moradia, ndo
podem ficar de fora das grades de pesquisa dos estudiosos da economia regional e devem
figurar como prioridades na agenda dos formuladores de politicas publicas para o

desenvolvimento sustentavel da regiéo.
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