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DISCUTINDO A POSITIVIZACAO-
DESPOSITIVIZACAO

Face a atual quebra paradigmatica, a necessidade da rediscussao das
licenciaturas da drea de ciéncias exatas e naturais

José Luiz Zambiasi*

Esta reflexdo tem uma especificidade preocupante: discutir a
prixis pedagégica dos cursos de licenciatura de ciéncias exatas e
naturais quanto a persisténcia da reprodugéo dos ideais positivista e
racionalista, tanto na concepgao como no ensino das ciéncias com todas
suas implicagdes para a formagdo cientifica, profissional e politica.
Baseamo-nos nas observagdes feitas ao longo dos tltimos anos, na
UNOESC, campus de Chapecé, e em vérias institui¢Ses universitérias
do sul da Brasil, a nosso ver representativas da tensa (des)positivizagao
da praxis pedagégica realizada nos cursos de licenciatura de um modo
geral . No entanto, tem-se uma segura intui¢ao de que esta situagdo se
reproduz em outras universidades e esta reflexao pode contribuir para
a discussdo desta problemética efervescente, principalmente nesses
tempos de rupturas paradigmaticas e de redefinicdo dos caminhos da
ciéncia.

Porque esta reflexd@o? Porque hd um volume enorme de
contribuigbes genéricas, debatendo a modernidade, e a “pés-modemidade”,
a atual revolucdo cientifico-tecnolégica com a afirmagéo de novos
paradigmaé e a necessidade de buscar novos rumos norteadores na
construgdo do conhecimento do real, mas ainda poucos trabalhos referentes
A situagdo concreta e especifica das licenciaturas de ciéncias exatas e
naturais no cotidiano académico das universidades, uma proposi¢ao de
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umanova cultura universitiria e, nesta, da presenca da Filosofia da Educagio
enquanto possibilidade de redefini¢do na formagao do educador.

O grande debate engendrado sobre esta problematica tdo
contemporanea (situando o paradoxo - insustentivel para qualquer
discurso que se pretenda racional - da extrema instrumentaliza¢do do
conhecimento em galopante retotalizacio e a exclusio social ja
sistémica e, portanto, “naturalizada”) resiste em penetrar na (ainda
sagrada) sala de aula universitdria enquanto instancia definidora e
reprodutora da cultura e, portanto, diretiva na constitui¢do do imaginario
contemporaneo. Hi uma espécie de movimento inercial e nio h4 forgas
suficientemente consistentes para redirecions-lo ou redimensiond-lo.
A propésito, Fernando Becker, ao pesquisar as greves do magistério
piblico do Rio Grande do Sul, constatou que os professores mostravam
compreeensdo a nivel macro a respeito da economia e da politica, mas
retornavam a sala de aula plenamente sintonizados com o modelo
vigente. Sua concepgdo critica e teGrica ndo se coadunava com a sua
pratica. Daf a sua hipétese de que “a critica epistemoldgica é
insubstituivel para a superacio de prdticas pedagdgicas fixistas,
reprodutivistas, conservadoras, sustentadas por epistemologias
empiristas e aprioristas.” ( Becker, 1994: p.89)

Constata-se que o positivismo, com sua metamorfose
camalednica, o neo-positivismo, e o racionalismo sio o arcabouco dessas
epistemologias. Ora, nas universidades, mormente nas dreas de ciéncias
€Xatas e naturais, observa-se, em geral, um descaso, pouca énfase e
até a auséncia, nos curriculos, da Filosofia ou Filosofia da Educacio,
discutindo o aspecto epistemolégico. Isto é deveras preocupante porque
sabe-se que a maior parte dos académicos desses cursos acabam
ingressando no ensino fundamental e médio, sem uma visdo critica da
ciéncia e da educacdo com todas as implicagdes: visdo de mundo,
concepgao da construgdo de conhecimentos, formagio politica e ética...
Dai a necessidade de uma epistemologia critica que discuta a produgio
histérico-social dos conhecimentos e a nova paradigmatologia no
engendramento e compreensio do real.

A linguagem deste texto pode, s vezes, assumir um tom
retérico, mas que serve muito bem para contrabalangar os discursos
empolados e competentes da modernidade, que prometeu e ainda insiste
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em prometer, a emancipagio do homem, propondo verdades e certezas
objetivas e seguras, apontando o caminho iluminado do progresso.

Quando a modernidade se instalou sob a égide do positivismo,
com sua ideologizagio conseqiente de discurso verdadeiro, sedimentado
pelo mito da racionalidade, (Chaui, 1980:28) pretendeu um projeto de
universalizagiio e totalizagdo. Foi um projeto eminentemente europeu,
embutido na concepgio de Estado Nacional, criando institui¢Ges
necessdrias para “a gestagdo do homem moderno, o homem novo.”
(Warde, 1993)

Niio se pode esquecer que a modernidade se forjou no contexto
histérico da evolugdo do capitalismo, do Estado Nacional e da
constituicdo da classe burguesa, fazendo convergir os interesses
econdmicos, politicos e os ideais de racionalidade. Os ideais de
praticidade e utilitarismo do saber, jé despontados no final da Idade
Média, se cristalizaram, no século XIX, nos principios positivistas,
superando os embates iniciais entre o racionalismo e o empirismo.
Agora, a luz (razdo) ilumina o caminho do progresso através daciéncia,
cujo método pode universalizar o saber (positivismo).

Se a Europa conseguiu realizar o seu projeto civilizatério,
criando uma identidade coletiva e, mais tarde, os EUA realizaram a
tarefa de incorporar esse projeto, o Brasil e toda a América Latina nao
tiveram condi¢des histéricas de se incorporar plenamente na
modernidade em todas as suas dimensdes porque “nos faltaram
instituicées que nos educassem, porque nos faltaram intelectuais
que engendrassem, de fora do Estado, um projeto que nos fizesse
participes da racionalidade e da universalidade modernas.”
(Warde, 1993: 60) Nao sé isto. Como a rapinagem esteve sempre
associada ao contexto dos Estados Nacionais europeus, fomos, ao
mesmo tempo, servigais e alimento de seu lauto banquete, quadro
surrealista € paradoxal de quem é devorado e, a0 mesmo tempo, recolhe
as parcas migalhas.

Apesar de tudo, no final do Império Brasileiro, mesmo com
toda a exclusdo, comegaram a chegar até nés esses restos de
modernidade, os ecos do positivismo tardio. No campo da educagio,
sio evidentes os principios positivistas na reforma Benjamin Constant,
incentivando o ensino das ciéncias contra o ensino Humanistico-literdrio
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vigente. Embora se saiba que, de imediato, a introdugio das ciéncias
ndo teve resultados préticos porque permaneciam no Ambito meramente
tedrico, tal situagdo contribuiu para difundir o idedrio positivista do
conhecimento cientifico na pratica pedagégica. Ha que se destacar, na
Repiblica Velha, os movimentos do entusiasmo pela educagdo” e do
“otimismo pedagégico,” que parecem refletir o positivismo na sua faceta
racionalista, relacionado com o Iluminismo kantiano, que afirma ser
impossivel a0 homem “... tornar-se um verdadeiro homem, sendo
pela educacao.” (Kant, 1996: 15) O mesmo Kant, num arroubo
iluminado, situava a educagdo no processo emancipatério da
humanidade:

“E entusiasmante pensar que a natureza humana serd melhor
desenvolvida e aprimorada pela educagdo, e que é possivel
chegar a dar aquela forma que em verdade convém 2
humanidade. Isto abre perspectiva para uma futura felicidade
daespécie humana.” (Kant, 1996: 17)

E possivel que os mentores desses movimentos nem
conhecessem essas frases lapidares de Kant sobre a educagio e que
apostavam na racionalidade como fundamento da emancipagio do
homem, mas a idéia latente que os impregnava é reveladora.

Ha que destacar o papel do transplante cientifico estrangeiro, eivado
doespirito positivistaquanto ao contetido, método e mesmo quanto aos docentes.
E evidente que seria necessério um maior aprofundamento de outros aspectos
para demonstrar com mais clareza a instalagfio do positivismo no Brasil, mas
este ndo € o objetivo desta reflexdo. O fato € que ele se instalou nos meios
universitarios, principalmente no campo das ciéncias naturais, com seus principios
supremos, seu método e pritica pedagigica empirista com todas as
conseqiiéncias. O importante, agora, é tomar consciéncia de que mentalidade
positivizada ainda persiste, com suas verdades hipostasiadas, expressas no seu
discurso competente. No plano da educagfo e, nas ciéncias humanas, mais
afinadas com as transformagdes, pode-se constatar que “...os pesquisadores,
apesar de estarem afinados com os posicionamentos tedricos da vertente
critica, revelam uma conduta nitidamente positivista, que é tentar encaixar
a realidade em um modelo” (Costa, 1994:17). O que se pode esperar, entdo,
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da 4rea de ciéncias exatas e naturais, menos afeitas 2 reflexfio fllosdfloo-
epistemolégica sobre seus paradigmas, leis e métodos?

A despositivizacio

Transitando por essas dreas, percebe-se claramente uma postury
positivizada, O tema é complexo e mesmo constrangedor, uma vez que
envolve a relagio entre sujeitos pedagdgicos no dmbito da universidade.
Tem sido tratado em congressos, semindrios e publica¢des, mas quase
néo é discutido no cotidiano académico. A observagao e a critica da prética
pedagégica e cientifica, na universidade, tém demonstrado uma postura
positivista da ciéncia, do conhecimento e do mundo, fundamentada na
verdade pronta, no conhecimento originado na tradigdo, na prescrigio, na
certeza “sacramentada e solidificada de tal maneira que ndo
percebemos que é uma tradi¢do.” (Pessanha, 1993: 10-11)

Niio cabe aqui expor exaustivamente o modelo de modernidade e
sua criagio mais monolitica no campo cientifico: o positivismo. Hi milhares
de produgdes criticas que quase esgotam o assunto. E preciso reconhecer
até, como José Américo Pessanha que “...esse modelo é extraordindrio
e ndo podemos e nem devemos abrir mdo dele. E uma das maiores e
mais plenas criacdes do género humano, alguma coisa de muita
grandeza.” ( 1993: 18) Com ele produziram-se todos os artefatos
tecnolégicos que nos cercam e com ele estamos ultrapassando as barreiras
do sistema solar rumo ao espago sideral. Trata-se aqui de avaliar os seus
efeitos colaterais, tanto no plano da prépria ciéncia como na vida humana.
Ao absolutizar o seu método, condenou a prépria ciéncia, no dizer de
Nietzsche (1987), para quem ndo € a vitéria da ciéncia que € a marca
distinta do século XIX, mas a vitéria do método cientifico sobre a
ciéncia. Ao aplicar a fisica social ao homem, congelou tanto os seres
humanos como a histéria. Hoje constata-se uma implosdo da visio do
cientificismo e o seu discurso modelar sobre 0 homem produz uma angistia
pungente.

“Todos aqueles que acreditavam numa razio ao alcance do
homem, absoluta, atemporal e incontingente, ¢ depois
verificaram a impossibilidade de sustentar essa razdo tinica e
atemporal, com muita rapidez acabaram abrindo méo nao s6
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dessa razdo mas de toda a forma de racionalidade. O que vem
depois da crise de uma razio absoluta geralmente n#o ¢ outra
razdo, mas sim razio alguma.” (Pessanha, 1993:23)

O que causa preocupagdo sido os referidos cursos de
licenciatura, nos quais a grande maioria dos académicos nem tém
consciéncia do “ismo” e muito menos atinam de que estamos no “pds-
ismo”. O que se pode dizer é que, s vezes ouve-se o galo cantar, mas
ndo se sabe aonde. Prossegue-se a ensinar e aprender a “ciéncia
normal”, com a idéia otimista do progresso ao alcance da razio,
dormindo no bergo espléndido do imp4vido colosso: o positivismo. Ndo
se ddo conta da crise e da ruptura pragmdtica no interior da prépria
ciéncia que estdo construindo.

Comte tinha eliminada a teoria do conhecimento, reduzindo a
Filosofia aum mero instrumento de classificagio hierdrquica das ciéncias.
Hoje, diante da quebra paradigmdtica, emerge uma epistemologia critica,
no interior da prépria ciéncia. O construcionismo muda o conceito de certeza
e verdade como representa¢do do real, considerando a ciéncia como
construgao de modelos explicativos. Nao se busca mais verdades absolutas,
mas sim verdades aproximadas que podem ser corrigidas, modificadas e
até abandonadas por explicagdes mais adequadas. Nio é o abandono da
coeréncia, da observagio e da experimentagdo, mas a sua relativizacio
diante da complexidade do real e do pensamento. A verdade ndo é mais a
certeza absoluta e totalizante, mas a coeréncia interna entre os
conceitos dentro dos limites do modelo.

As ciéncias ndo se impdem por si mesmas e nem seus
resultados de maneira clara e triunfante; suas verdades nio
sdo tdo evidentes; a significagcdo do que a ciéncia est4 fazendo
precisa ser avaliada; ndo se pode fechar os olhos a0 modo como
a pesquisa € institucionalizada, financiada e organizada.

E evidente que toda essa quebradeira padigmaética nos
atinge de frente, torna movedigo o que parecia terra firme,
obscurece nossos pontos referenciais da compreensio do real,
mas contraditoriamente nos torna mais humanos, livrando-nos
das falsas certezas. Insere-se muito bem aqui a sonoridade
poética de José Américo Pessanha que diz:
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“Trata-se de negar a matematizacdo daquilo que nio €
matematizdvel, de negar a desumanizagéo daquilo que precisa
ser humanizado, negar a extragdo da dimenséo temporal daquilo
que s6 pode ser compreendido temporalmente. Trata-se,
portanto, de preservar a temporalidade do tempo, a humanidade
do homem, a concretitude do concreto, coisas 6bvias.” (1993:31)

No fundo, € preciso recuperar aquilo que o “método” esqueceu,
pois, ao valorizar a experiéncia matematizada, fechou os olhos a
observagio de Bacon, como se fosse questdo secunddria, a de que,
quando o objeto do conhecimento for o ser humano, néo é possivel
tratd-lo como coisa. Enfim, é preciso recuperar o homem na razéo
dialégica das subjetividades que se relacionam e, relacionando-se
buscam penetrar no real, em sua complexidade multifacetéria. As
insurgéncias para recuperar o humano vio de Nietzsche a Deleuze,
lutando para libertar o homem dos grilhdes das certezas absolutas.

Essas dimensdes todas do redimensionamento da ciéncia e do
conhecimento, bem como a revisdo ou ruptura paradigmaticas precisam
se infiltrar e fazer parte do cotidiano dos estudos académicos, mormente
na area de ciéncias naturais, onde, assim parece, encontram-se posturas
mais refratdrias, agarradas ao “corpus”monolitico do conjunto ordenado
das certezas.

A Teoria Critica e a razio instrumental

Entre as vertentes da filosofia contemporinea, a Teoria Critica
( Escola de Frankfurt ), talvez tenha sido a que exerceu a critica mais
causticante A razdo iluminista, sedimentada no positivismo. A razdo
iluminista, com o decorrer do tempo, tornou-se auténoma e traiu suas
intencdes ernancipatérias, conduzindo a um saber cientifico e técnico
ditatorial: uma razio instrumental, um controle totalitdrio da natureza e
dominacdo dos homens a servigo da sociedade industrializada e de
consumo.

De acordo com a Teoria Critica, o positivismo, engendrado no
[luminismo, tornou-se inimigo da razdo. Reduziu o conhecimento a
ciéncia e esta a0 método (Giroux, 1986: 30). Foi a vitéria do método
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cientifico. Em nome da objetividade dos fatos, tornou-se uma ameaga
a subjetividade e a0 pensamento critico. Eliminou-se, assim, a teoria do
conhecimento, isto €, a preocupagio com a génese, o desenvolvimento
€ a natureza normativa dos sistemas conceituais que selecionam,
organizam e definem os fatos. Ignorou-se o valor da consciéncia
histérica, a complexidade da verdade, a intencionalidade, o contexto,
engolfados por uma metodologia quantitativa e limitadora.

E fundamental salientar que, contraditoriamente, o positivismo,
ao ignorar a dimenso histérica, ndo é impermeével A histéria porque
seus paradigmas foram construidos na histéria e sdo por ela
condicionados.

Ao rejeitar o valor da historicidade, o positivismo ameaca o
pensamento critico. E essa consciéncia de que o conhecimento e a
ciéncia sdo historicamente construidos que precisa ser inserida no
contexto de uma epistemologia critica, no Ambito das licenciaturas das
ciéncias naturais. A postura positivista sobre a teoria é de que ela é
fundamentalmente uma questio de classifica¢@o e ordenagio dos fatos.
Ora, a Teoria Critica propde que, para entender a natureza da teoria, é
preciso compreender as relagdes sociais bem como as relagdes entre
o particular e o todo, entre o especifico e o universal. Daf que uma
epistemologia critica das teorias cientificas deve levar em conta essas
relagbes, uma vez que, existem mediacdes na construcdo de um fato
ou discurso teérico e, por isso, é necessdrio remeté-lo a sua
historicidade. Assim, um curso que esquece as relagdes sociais e a
histéria, na construgio dos conhecimentos, e ainda permanece no mito
da neutralidade dos fatos e dos valores ndo $6 comete um erro
epistemolégico como serve a ideologia politica da ordem, contribuindo
para a manutengdo do “status quo”, travando as mudangas, mesmo
que professores e alunos ndo tenham consciéncia disso ( Giroux, 1986:
33-39).

A teoria deve ultrapassar o paradigma a-histérico da neutralidade,
permitindo a critica da teoria, reconhecendo interesses e valores, no
interior dos contextos histéricos e sociais, no desenvolvimento da ciéncia.
A simples aplicagio correta do método ndo é garantia de verdade porque
n3o situa a teoria no contexto historico, impedindo a visdo dos interesses
a que a teoria estd servindo (Giroux, 1986: 34).
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A Teoria Critica se apresenta com func¢do desmascaradora
através da critica imanente e do pensamento dialético. Com a crftica
imanente, afirma-se a diferenga e se recusa identificar a aparéncia e a
esséncia. Com a dialética, revela-se os valores negados ou omitidos, a
insuficiéncia dos sistemas acabados; delineia-se a histéria das categorias
e a maneira pela qual elas sio mediadas, percebendo-se suas limitagoes.
Desta forma, a dialética faz transparecer que o conhecimento humano
é histérico e estd mergulhado no contexto social e, 20 mesmo tempo, €
ativo na determinagfio da realidade. Essa consciéncia ¢ fundamental
no estudo das ciéncias porque as teorias serdo redimensionadas como
uma atividade transformadora e comprometidas politicamente com a
mudanga social em dire¢io a um mundo melhor, ao invés de proclamar
a neutralidade da ciéncia. N#o se trata de rejeitar o valor dos trabalhos
empiricos das ciéncias. O que é questionado € a sua universalizacdo,
como bem expressa Adorno:

«_.as investigacdes empiricas ndo so s6 legitimas, como também
s30 essenciais, mesmo no Ambito dos fendmenos culturais. Mas
ndo se pode conferir autonomia aos fatos, ou considera-los
como chave universal” (Adorno, apud Girroux,1986: 37).

Desta forma, reconhecendo a legitimidade do trabalho empirico,
a Teoria Critica procura mostrar os limites da nogao positivista de
experiéncia, restrita 4 simples observagdo, seguindo regras que impedem
a compreensao das forgas que atuam sobre o objeto de estudo e sobre
o sujeito da pesquisa. A experiéncia deve inserir-se no quadro de
referéncias teéricas, ndo de uma teoria a-histérica, mas historicamente
construida e condicionada pelo social, em uma diversidade de
dimensdes.

Como se pode observar, a Escola de Frankfurt, em sua critica
mordaz i racionalidade iluminista, ndo aniquila a razdo (afinal, € o que
nos resta para o entendimento do real), mas apresenta uma redefini¢io
da racionalidade: A racionalidade critica, consciente de que aciénciae
a teoria sio historicamente construidas e dimensionadas pelo social.
Pedro Goergen, ao analisar a critica 2 modernidade, constata que
Habermas permanece no interior da racionalidade, sendo possivel assim
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“construir um contra-discurso capaz de imprimir novos rumos a
razdo e gerar um novo equilibrio entre o sistema e o mundo da
vida” (Goergen, 1996: 6). Trata-se de superar o conceito de razio
ditatorial e unilateral, utilizando a mesma razio.

Nao se trata aqui de levantar os aspectos divergentes entre
Adorno- Horkheimer e Habermas. Basta assinalar a importancia dos
dois primeiros na critica & modernidade. Mas, é necessério destacar a
contribui¢io de Habermas na elaboragdo de um novo conceito de razio:
a razao comunicativa. Esta, no dizer de Bérbara Freitag, transcende a
visdo de Horkheimer e Adorno, que ainda se prendem & nogéio kantiana
de uma razdo subjetiva e autdbnoma. A razdo comunicativa é
implementada socialmente numa interagdo dialégica dos sujeitos,
constituindo-se socialmente nas interagdes espontineas, mas com mais
rigor de discurso, em que os interlocutores pretendem a validade quanto
aos fatos, normas e vivéncias, mas podem contestar a pretensdo de
validade com argumentos. A razdo, assim ndo é uma faculdade abstrata
de um individuo isolado, mas uma dinimica argumentativa pela qual os
sujeitos discutem e se pdem de acordo sobre as questdes. Todas as
verdades, antes consideradas monoliticas e certas, podem ser
problematizadas, da mesma forma como tém que ser justificadas as
normas e valores. As relagdes sociais sdo o resultado de uma negociacio
€m que Se procura 0 consenso e se respeita o outro, com base no
melhor argumento (Freitag, 1994: 59-60).

Habermas, desta forma, preserva da Teoria Critica o processo
critico do real e a refutagdo dos falsos determinismos, porém, ao
contrério do pessimismo de Adorno, estd convicto da possibilidade de
uma relagéo dialégica no processo do conhecimento do mundo objetivo
das coisas e do mundo social (Freitag, 1994: 61).

E evidente o alcance do paradigma da razdo comunicativa
quanto a uma nova perspectiva epistemoldgica tanto quanto a ciéncia
como a postura pedagégica. Ela conduz a uma visdo relacional,
dialogante, na constru¢do dos conhecimentos € na relagiio professor-
aluno, ja que supera a epistemologia empirista, monolégica e autorit4ria.
Os conhecimentos fazem parte de uma estrutura comunicativa,
resultantes de entendimentos dialégicos racionalmente construidos e
néo de forma dogmética, como que abstraindo-os das razdes que os
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sustentam (discurso argumentativo). Isto ndo significa que a ciéncia se
torne menos ciéncia e que o consenso da razdo comunicativa conduza
apenas a “‘um acordo de cavalheiros”. A ciéncia e o consenso dependem
da competéncia lingiifstica e cognitiva dos atores capazes de um
questionamento radical, em que se respeita a reciprocidade, porém,
fundamentando-se na solidez do melhor argumento. Os conceitos
construidos resultam, entdo, de um complexo de relagdes e os
conhecimentos ndo sdo dados como acabados para serem assimilados,
mas se apresentam como um processo continuo e aberto. Além disso,
essa relacdo dialégica, nessa postura e concepgdo epistemolgica, os
conhecimentos, patriménio comum da humanidade, sdo reconstruidos
e ndo reproduzidos, assimilados e ndo engolidos.

As dimensdes dessa concepgdo epistemoldgica se contrapbem
A visdo empirista-positivista da quase generalidade dos cursos de
ciéncias naturais em que se anestesia a criatividade e a critica,
reproduzindo-se o autoritarismo e a submisséo. Conseqiientemente, o
aluno é condicionado a silenciar, mesmo que intimamente discorde,
renunciando, numa dimens3o politica, a sua cidadania, deixando de lutar
por qualquer tipo de mudanga.

As rupturas paradigmaticas e a visdo construtivista de
ciéncia

E preciso fazer um reconhecimento muito aprofundado dos cursos
de licenciatura em ciéncias naturais para se perceber a presenga do
mito do cientificismo, como uma atmosfera que envolve a sala de aula
e o pensar dos académicos? De um lado, o racionalismo capaz de
provar a verdade necessdria e universal com seus axiomas, postulados,
definicSes e demonstragdes, sem deixar qualquer divida. De outro, o
empirismo, reafirmando a teoria cientifica que, com seus
experimentos e observagdes chega a defini¢do dos fatos, as suas
leis, suas propriedades, seus efeitos e previsdes. Essas concepgdes
pressupdem que a teoria cientifica € a explicagéo e a representagao
do real. O positivismo, incorporando essas posturas cognitivas, criou
o mito do cientificismo e sua decorréncia légica: o mito do progresso
e o da tecnocracia. E contra isso que se insurge a Teoria Critica:
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ndo contra a razdo e contra a ciéncia, mas contra a razio
instrumentalizada e seus efeitos irracionais e destrutivos.

O saber derivado dessa concepgio de ciéncia e de seu
método passa a ser considerado o dnico a ter autoridade e
competéncia, supondo a aceitagdo passiva por parte dos que nio
tém competéncia. Essa ciéncia torna-se doutrindria e uma armadilha
ideolégica, defendendo nogdes e idéias sem criar uma atitude critica
diante do real. Ndo consegue, enfim, costurar a complexidade do
real. Dai as questdes cruciais suscitadas diante dessa postura
epistemoldgica: Nio é essa concepgao de ciéncia responsivel pela
deformagio do espirito cientifico com suas préticas doutrindrias e
verbalistas? Essa posigdo epistemolégica ndo leva a ciéncia a ser
um instrumento da reprodu¢io do “status quo”?

Thomas Kuhn procura demonstrar que a investigagio
cientifica se processa sob os auspicios de uma fonte autoritaria,
considerada ciéncia normal, que procura defender determinado
paradigma cientifico, exercendo um dominio através de um

modelo teérico, parecendo ser

“uma tentativa de forgar a natureza a encaixar-se dentro
dos limites preestabelecidos e relativamente inflexiveis
fornecidos pelo paradigma. A ciéncia normal niio tem
como objetivo trazer a tona novas espécies de fenémeno;
na verdade, aqueles que ndo se ajustam aos limites do
paradigma freqiientemente nem sfo vistos. Os cientistas
nio estio constantemente procurando inventar novas
teorias: freqlientemente mostram-se intolerantes com

aquelas inventadas por outros” (Kuhn, 1988: 45)

De fato, esse conceito de ciéncia normal é confirmado pelo que
acontece na pratica do dia a dia nos cursos de licenciatura em ciéncias
naturais. H4 mais interesse na transmisso e aquisi¢io de conhecimentos
dentro de uma epistemologia empirista do que na visdo critica desses
conhecimentos, sua origem, desenvolvimento e implicacdes. H4 uma
tendéncia em limitar e fixar os conhecimentos cientificos dentro das teorias
fornecidas pelo paradigma.
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Essa postura autoritdria, que leva a limitag@o, estagnacao e
inércia, sufoca a mobilizagdo permanente e questionadora da
investigagido cientifica como perspectiva dialética frente ao real.
Essa mentalidade positivadora e esclerosada conduz a uma espécie
de burocratizacdo institucionalizada do saber, incapaz de
problematizar e perceber a multiciplidade de relagdes da realidade.

Se Thomas Kuhn nos deu uma grande contribui¢do para
entender o desenvolvimento da ciéncia com seus conceitos de
ciéncia normal, paradigma e quebra de paradigmas, a ciéncia
contemporinea vai mais longe, ultrapassando a id€ias de que as
revolugdes cientificas se explicam apenas pelo aparecimento de
melhores teorias, valorizando apenas critérios cientificos. Os fatores
da elei¢iio de uma teoria vdo além das evidéncias empiricas e
tedricas. A teoria construcionista da ciéncia assinala que “tanto a
ciéncia como a cultura sdo processos construtores e
construidos por processos sociais” (Schnitman, 1996: 11). Dai
que

“A ciéncia, os processos culturais e a subjetividade humana
estdo socialmente construidos, recursivamente
interconectados: constituem um sistema aberto.
Precisamente destas interfaces, de suas descentragOes €
conflitos surgem aquelas configuragdes cientifico-culturais
complexas que confirmam e caracterizam o espirito que
atravessa uma época. Sem didvida, essas configuragdes
transversais sdo multidimensionais; nio sdo nem
homeogéneas nem estéticas, e sim apresentam polarizagdes
autdnomas e densidades diversas (Schnitman, 1996: 11).

Niio se pode aceitar, portanto, que os cursos de ciéncias naturais
permanegarh estanques entre si porque a concepgdo construcionista de
ciéncia chama para a transversalidade e interdisciplinariedade. Nao se
concebe mais um apego a uma visdo homogénea e estética de ciéncia
porque o dinamismo e complexidade se colocam como novas forgas
propulsoras do processo cientifico, inserido num contexto s6cio-cultural e
historicamente construido, com o envolvimento das subjetividades. Esta
viso implica a negociagio, o conflito, as praticas discursivas e 0 processo
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da comunicag#o, de modo que o sujeito, o tempo e a histéria tém um papel
fundamental na ciéncia contemporénea. O positivismo e sua concepgio
de neutralidade praticamente eliminava o papel do observador (sujeito), o
que ndo € mais concebivel numa perspectiva que ndo separa mais o sujeito,
a ciéncia e a histria socialmente construidos. “Trata-se da restituicéo
do sujeito a ciéncia e da restituicdo da ciéncia aos sujeitos”
(Schnitman, 1996: 14).

Esse novo paradigma da concepgao de ciéncia, 2 primeira vista, -
pode parecer menos ciéncia, mas acontece o contrario. A visio racionalista
€ que diminuia a ciéncia com sua postura limitadora, totalitiria e manietadora
pela rigidez do método. O construcionismo cientifico, relacionado com o
paradigma da complexidade, aponta para a busca de um método que leve
em conta as ligagGes e articulagdes de situagdes complexas, em vez de
ater-se ao discurso linear que, pretensamente, através de uma teoria unitéria,
propde-se a dar conta do real.

Como se pode notar, essas novas perspectivas se
aproximam da “razido comunicativa” de Habermas, ji abordada
nesse estudo. Ndo se trata, porém, de uma relativizacio total
para a qual tendem muitos pés-modernos, no seu discurso niilista
e pessimista. Na exasperagdo da critica 2 modernidade, reduzem
todo o discurso a um jogo de linguagem e, no dizer de Maria
Célia de Moraes, “a ‘realidade’ nada mais seria do que um
constructo ou um ‘efeito’ do sistema particular de linguagem
ao qual pertencemos” (Moraes, 1996: 50). Segundo a mesma
autora, € preciso concordar que nio hd uma dnica descrigio de
fatos e acontecimentos e sim uma multiplicidade de visdes, mas
isto ndo justifica o relativismo global porque h4 uma realidade
que se objetiva historicamente e por isso inteligivel, aberta ao
conhecimento, & compreensio e 2 intervencdao (Moraes, 1996:
56).

Se hd uma crise das ciéncias, rompendo-se o cardter
ilusério da unidade e totalidade do conhecimento e da realidade,
isto ndo significa que a ciéncia deixou de existir. A visio
construcionista, mesmo considerando os modelos como
provisorios e passiveis de transformagdes, continua a exigir
coeréncia entre os principios que orientam a teoria e rigor na
observagdo e na experimentagdo. Morin, ao tratar do principio
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da incerteza, da epistemologia complexa e dos limites do
conhecimento, apesar de todas as suas criticas as concepg¢des
mutilantes da ciéncia classica, diz:

“Acredito na tentativa de um pensamento o menos mutilante
possivel e o mais racional possivel... ¢ o que me interessa é
respeitar as exigéncias da investigacio e de verificagdo que sdo
as do conhecimento cientifico e as exigéncias de reflexdo que
sfio reservadas ao conhecimento filoséfico (Morin, 1996: 100).

Nio se trata de aceitar a chegada de uma nova sintese definitiva
e fica descartada qualquer pretensdo de que o pensamento e a ciéncia
sejam capazes de alguma solugdo final e de chegar a uma pretensa
verdade absoluta. Assume-se aqui
a abordagem dialética de Ari Jantsch que busca uma concepgio de
realidade para romper com a visdo empirico- positivista (Jantsch, 1996:
37-55).

Esse autor, retomando a categoria dialética de totalidade, afirma
que, ao se assumir a realidade como totalidade histérico social, ndo se
pode construir totalidades epistémicas auténomas. O objeto/problema,
em si mesmo, pode ser encarado como uma totalidade epistémica,
embora sempre permanecendo um recorte do real. Assim, a totalidade
histérico-social nunca pode ser reduzida a uma totalidade epistémica.
Isso seria um reducionismo epistemolégico porque qualquer objeto/
problema jamais consegue abarcar a totalidade histérico- social. Ha
uma tensdo entre a totalidade e a especificidade do objeto/ problema,
alvo do conhecimento e ou da pesquisa cientifica. Esses objetos /
problemas estudados s6 tém sentido dentro de uma totalidade histérico-
social, mas jamais se pode abarcar a totalidade do conhecimento do
real.

Assim, transpondo-se essa andlise para a visdo construcionista de
modelo cientifico, pode-se dizer que estes sdo especificidades de uma totalidade
que se pde, mas jamais 4 alcancada. Daf a construgdo e reconstrugéo de
modelos coerentes, diante da tensio continua entre a totalidade hist6rico-social
e a especificidade, no processo do conhecimento. De fato, se os sujeitos € a
realidade estio em mudanga incessante, haverd sempre a tensio entre eles e,
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embora haja coeréncia (ciéncia) nessa busca, jamais haveré plena identificagao.
Mas, o abandono da verdade absoluta ndo conduz necessariamente ao
relativismo, ao niilismo. Desta maneira, para a concepgio marxiana de
conhecimento, hd sempre a inclusdo da dialética e néio um final do movimento
do pensamento. Porém, isto ndo significa que cada situacdo, posi¢io, juizo ou
teoriacom pretensio de verdade coerentemente elaborada possa ser totalmente
relativizado. Sabendo-se proviséria, a verdade se coloca como objetivamente

vélida.
Algumas perspectivas como conclusio

Espera-se que este breve estudo contribua para levantar a
problemitica do ensino das ciéncias naturais nos cursos de licenciatura,
apontando para a necessidade de uma epistemologia critica, diante das
rupturas paradigmdticas e da reconstruggo do conceito de ciéncia.

Nao se justifica mais o imperialismo da racionalidade e da
positividade que transformaram a ciéncia em instrumento de dominagio,
traindo a perspectiva emancipatéria da modernidade. Faz-se necesséria
a dissolucdo do autoritarismo dos discursos homogéneos e totalizantes
da ciéncia, como dona de toda a verdade. Conforme Edgar Morin, a
utilidade de uma epistemologia da complexidade é importante para
“fazer-nos tomar consciéncia dos limites do conhecimento, o que
€ um progresso, porque o conhecimento dos limites é sempre um
progresso do conhecimento” (Morin, 1996: 32).

A ciéncia € histérica e socialmente construida por sujeitos
histéricos com todas as implicagdes derivadas disto. £ por isso que a
neutralidade € uma pretensdo descabida e o cientista, sem falsos
moralismos, € responsavel pelos caminhos e aplicacdes de constructos
e teorias. H4 uma responsabilidade ética e social na ciéncia.

Longe de negar os beneficios que a ciéncia trouxe para a
qualidade de vida do homem, é necessirio que os alunos percebam os
descaminhos e as perversidades produzidos pela racionalidade cientifica
instrumentalizada e passem a ver a ciéncia através do prisma da ética
e da vida, com possibilidades imensas em relagdo aos excluidos. Essa
exclusdo, em grande parte, tem como responsdvel a ciéncia
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instrumentalizada. E por isto que os pensadores da Teoria Critica, diante
do triunfo do obscurantismo, ndo hesitaram e dizer que “... a terra
totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade
triunfal” (ADORNO & HORKHEIMER, 1985: 19). E acrescentamos
essas palavras de Morin:

“A teoria (cientifica)... ndo deve ser, nem pura e simplesmente
instrumentalizada, nem impor seus veredictos de maneira
autoritéria; ela deve ser relativizada e domesticada. Uma teoria
deve ajudar e orientar as estratégias cognitivas que s@o
conduzidas pelos sujeitos humanos” (MORIN, 1991: 219).
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