114

areN \‘,‘ e

Revista Grifos - Unochapecd

Dossié: PRONAF 25 anos: Histérico, transformacdes e tendéncias

AVALIACAO DA DISTRIBUIQAO DO PRONAF ENTRE AS REGIOES
GEOGRAFICAS DO BRASIL

EVALUATION OF THE PRONAF DISTRIBUTION AMONG THE GEOGRAPHICAL
REGIONS OF BRAZIL

EVALUACION DE LA DISTRIBU'CIC')N DE PRONAF ENTRE LAS REGIONES
GEOGRAFICAS DE BRASIL

José Giacomo Baccarin®
https://orcid.org/0000-0002-8120-3621
Jonatan Alexandre de Oliveira?
https://orcid.org/0000-0002-2326-5912

Submissao: 13/05/2020 / Aceito: 20/07/2020.

Resumo

Em 1996, foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
propiciando crédito rural a agricultores familiares do Brasil, com taxas de juros subsidiadas.
Existem agricultores familiares modernizados, integrados a mercados e com maior nivel de renda,
bem como os de subsisténcia, sem técnicas modernas e em condicdo de pobreza. O objetivo é
analisar a distribuicdo do Pronaf entre os diferentes tipos de agricultores familiares, de acordo com
a renda obtida, para o periodo 1999 a 2019. Isto ndo serd feito de forma direta, mas através do
estudo da aplicacdo do Pronaf em diferentes regibes geograficas brasileiras, em especial as
Nordeste e Sul, em que se concentram a grande maioria dos agricultores familiares, muito
empobrecidos na primeira e mais modernizados na segunda. Usam-se dados, principalmente, do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica e Banco Central do Brasil. De 1999 a 2019, ainda
que ndo de forma linear, houve forte expansao dos créditos do Pronaf no Brasil e em suas regides.
Os agricultores do Nordeste ampliaram muito a participacdo no nimero dos contratos € pouco nos
recursos; os do Sul perderam importancia nos recursos e mais nos contratos; os do Sudeste e Norte
elevaram a participacao nos dois quesitos e; os do Centro-Oeste mantiveram participacdo pouco
expressiva no Programa. Entre 2003 e 2006, as intengdes distributivistas dos recursos em favor de
agricultores mais pobres mostrou forte efetividade, com aumento de participacdo dos agricultores
do Nordeste, associado a mudancas institucionais, como a criacdo do Pronaf Semiarido. Contudo,
a partir de 2007, outras modificacdes, como elevacdo da renda maxima para enquadramento e
limites de crédito de custeio e investimento, beneficiaram agricultores familiares mais ricos, de
forma que os recursos voltassem a se concentrar. Em relacdo a 2001, constatava-se melhor
distribuicdo, em 2019, dos recursos do Pronaf entre as regides brasileiras, ainda que a redistribuicéo
mais drastica, de 2003 e 2006, ndo se mantivesse.
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Abstract

In 1996, the National Program for Strengthening Family Farming (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar, PRONAF) was created for providing rural credit with
subsidized interest rates to family farmers in Brazil. Family farmers are divided into two groups,
those integrated into markets with higher income levels and subsistence farmers, poorer and lacking
modern techniques. The objective is to evaluate PRONAF resources’ distribution among the
different groups of family farmers, between 1999 and 2019. This research evaluates two
parameters, the number of contracts and financial resources allocated, and distribution among
different geographical regions, especially the Northeast and South regions. These two regions
concentrate most Brazilian family farmers, with very impoverished farmers in the Northeast region
and more modernized and, generally, better off in the South. The data were provided by the
Brazilian Institute of Geography and Statistics and the Central Bank of Brazil. From 1999 to 2019,
although not linear, the PRONAF credit expanded strongly in Brazil and its regions. The number
of contracts increased greatly while financial resources increased little in the Northeastern;
allocated financial resources decreased while the number of contracts decreased even more in the
South; both parameters increased in the Southeast and North regions; and, the Midwest small
participation in the program was maintained. Between 2003 and 2006, associated with institutional
changes, e.g. the creation of PRONAF Semiérido, the program resources were distributed among
poorer farmers very effectively as indicated by the increasing participation of farmers in the
Northeast. However, in 2007, the income threshold and loan limits for applying to cost and
investment loans were raised, benefiting richer family farmers so that the resources became more
concentrated again. Furthermore, although the more drastic redistribution of resources observed
between 2003 and 2006 was not maintained, the PRONAF resources were better distributed among
the different Brazilian regions in 2019 compared to 2001.

Keywords: Pronaf, rural credit, farm agriculture.

Resumen
En 1996, se cred el Programa Nacional para el Fortalecimiento de la Agricultura Familiar (Pronaf),
que otorga crédito rural a los agricultores familiares en Brasil, con tasas de interés subsidiadas. Hay
agricultores familiares modernizados, integrados en los mercados y con un mayor nivel de ingresos,
asi como agricultores de subsistencia, sin técnicas modernas y en condiciones de pobreza. El
objetivo es analizar la distribucion de Pronaf entre los diferentes tipos de agricultores familiares,
de acuerdo con los ingresos obtenidos, para el periodo 1999 a 2019. Esto no se haré directamente,
sino a traves del estudio de la aplicacidn de Pronaf en diferentes regiones geogréaficas. Brasilefias,
especialmente el noreste y el sur, donde se concentra la gran mayoria de los agricultores familiares,
muy empobrecidos en el primero y mas modernizados en el segundo. Los datos se utilizan
principalmente del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica y del Banco Central de Brasil. De
1999 a 2019, aunque no de manera lineal, hubo una fuerte expansion de los créditos de Pronaf en
Brasil y sus regiones. Los agricultores del noreste han aumentado considerablemente la
participacion en la cantidad de contratos y pocos recursos; los del sur perdieron importancia en
recursos y mas en contratos; los del sudeste y norte aumentaron la participacion en ambos articulos
y; los del medio oeste mantuvieron poca participacion en el programa. Entre 2003 y 2006, las
intenciones distributivas de los recursos en favor de los agricultores mas pobres mostraron una gran
efectividad, con un aumento en la participacion de los agricultores en el noreste, asociado con
cambios institucionales, como la creacion de Pronaf Semiarido. Sin embargo, a partir de 2007,
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otros cambios, como el aumento del ingreso maximo para el marco y los limites de crédito para
costos e inversiones, beneficiaron a los agricultores familiares mas ricos, por lo que los recursos
podrian concentrarse nuevamente. En relacion con 2001, hubo una mejor distribucion, en 2019, de
los recursos de Pronaf entre las regiones brasilefias, aunque la redistribucion mas drastica de 2003
y 2006 no continud.

Palabras Clave: Pronaf, crédito rural, agricultura familiar.

INTRODUCAO

O sistema de credito ganhou uma sofisticacdo e alcance muito grandes na sociedade
contemporanea. Sobre o ponto de visto produtivo, ele potencializa a¢cdes das empresas no curto
prazo, garantindo-lhe o chamado capital de giro ou crédito de custeio. Também contribui para
adocdo de inovacdes tecnoldgicas e aumento da capacidade produtiva e produtividade, via crédito
de investimento, de longo prazo. Abstraindo os seus efeitos sobre a instabilidade econémica,
associados a especulacdo financeira, pode-se admitir que o crédito seja um dinamizador da
economia.

Através de diferentes instrumentos sdo estabelecidas taxas de juros diversas para captacdo
e concessao de recursos monetarios pelos agentes financeiros, entre eles os bancos, do sistema de
crédito. A riqueza acumulada dos clientes, o tempo de retorno dos investimentos e 0s riscos dos
negdcios influenciam no valor das taxas e volume de empréstimo. Comumente, 0 mercado privado
favorece grandes tomadores de crédito, de ramos com perspectivas de melhor e mais rapidos
ganhos econdmicos, o que tende a reforcar a concentracdo de renda (SAYAD, 1984).

E comum que os governos intervenham no sistema privado, entre outras medidas, através
da criacdo de programas de crédito subsidiado (com menores taxas de juros) a empresas de menor
porte e de setores com maiores riscos e menor rentabilidade, como pode ser considerada, mesmo
gue com alguma polémica, a agricultura. Neste caso, além de se procurar garantir a oferta de
alimentos, tal atitude encontra sua justificativa em caracteristicas da producdo e mercado de
produtos agricolas, como a sazonalidade produtiva, a instabilidade de precos e os riscos climaticos
e sanitarios envolvidos, com influéncia negativa na renda setorial (BUAINAIN & SOUZA FILHO,
2009; DELGADO, 2001).

No Brasil destacam-se duas datas em termos de mudangas institucionais mais abrangentes
na concessdo de crédito rural. A primeira, em 1965, quanto se criou o Sistema Nacional de Crédito

Rural (SNCR) e se determinou que todos 0s bancos emprestassem um porcentual minimo de seus
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depdsitos a vista (inicialmente, 10%), chamado de exigibilidade, em operacdes de crédito rural,
com taxas de juros bem abaixo das praticadas em outras opera¢des de empréstimo e financiamento.

Outra data € 1996, com a instituicdo do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), destinado ao financiamento de projetos de custeio e investimento
exclusivos de agricultores familiares, com taxas de juros ainda mais baixas que as do SNCR.
Diferentemente deste, contudo, a oferta do Pronaf se restringe a trés bancos publicos federais
(Banco do Brasil-BB, Banco do Nordeste do Brasil-BNB e Banco da Amazodnia Sociedade
Anbnima-BASA), um pequeno banco regional (Banco Regional de Brasilia-BRB) e cooperativas
de credito rural (BACCARIN, 2011).

Em termos de aplicacéo e distribuicdo de crédito, pode-se dizer que 0s bancos privados vém
cumprindo a exigibilidade do SNCR, ainda que priorizem a concessao de recursos para grandes
agricultores, em menor numero de contratos, diminuindo custos operacionais e administrativos.
Além disto, grandes agricultores garantem maior reciprocidade aos bancos, em termos de aquisicdo
de servicos, como seguros e previdéncia privada, ou de aplicacGes financeiras a curto e longo prazo.
Em 2012, os bancos privados no Brasil concederam 33% do volume financeiro de crédito rural,
mas tiveram participacao de apenas 8% no nimero de contratos (BCB, 2013).

Neste mesmo ano, os bancos oficiais federais tiveram participacdo de 54% no volume
financeiro e 78% no nimero de contratos do crédito rural (BCB, 2013). Antes de expressar uma
tradicdo na acdo destes bancos, isto demonstra sua obrigatoriedade de executarem operacgdes do
Pronaf e revela que, efetivamente, conseguiu-se um mecanismo institucional de favorecimento,
mesmo que insuficiente, aos agricultores familiares.

Segundo a lei 11.326/2006, agricultor familiar é todo aquele cujo estabelecimento
agropecuario ndo ultrapassa quatro modulos fiscais®. Além disto, o agricultor familiar deve usar,
de forma predominante, a forca de trabalho da propria familia, gerir diretamente o estabelecimento
e depender, majoritariamente, para sua sobrevivéncia da renda nele obtida (BRASIL, 2015).

Apesar destas caracteristicas comuns, seria um equivoco tomar o agrupamento agricultores
familiares como homogéneo. Guanzirolli et al. (2009) estimam que, em 2006, os agricultores

familiares com renda superior a trés vezes o valor anualizado da diaria regional (os mais ricos ou

3 O tamanho do mddulo fiscal é definido pelo Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréaria (INCRA) como a
menor unidade agricola que, nas condi¢des médias de cada municipio brasileiro, permitiria a reprodugdo social de seus
detentores.
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menos pobres) representavam 9% do total de agricultores familiares. Os que contavam com renda
entre metade e trés vezes o valor anualizado da diéria regional eram 33% e 0s que percebiam menos
que a metade daquele valor eram 58% do total. Enquanto o primeiro grupo era responsavel por
68% do valor bruto da producéao da agricultura familiar, o segundo tinha participacdo de 21% e o
terceiro, de apenas 11%.

Existem agricultores familiares que usam tecnologias modernas, com atividades
econdmicas integradas ao mercado, embora sujeitos a condicdes menos favoraveis em relacdo aos
precos pagos e recebidos pelos grandes agricultores. Existem também os que praticam agricultura
de subsisténcia, vivem em condigdes de pobreza, sendo que muitas vezes obtém parcela de seu
rendimento através do assalariamento temporario, fora de seus estabelecimentos agropecuérios.

Uma indagacdo que pode ser feita é se o Pronaf consegue atender de forma equanime
agricultores familiares em diferentes situac6es sociais. Em principio, assume-se a hipotese de que,
apos o Pronaf, mesmo que o conjunto dos agricultores familiares tenha alcan¢ado uma participagédo
no volume de crédito maior que anteriormente, nem todas as suas fracdes foram suficientemente
atendidas.

O objetivo geral do presente artigo € avaliar a distribuicdo do Pronaf entre diferentes tipos
de agricultores familiares, classificados de acordo com a renda obtida, de 1999 a 2019. Isto ndo
sera feito de forma direta, mas através da comparacéo da aplicacdao do Pronaf em diferentes regies
geogréficas brasileiras, em especial as Nordeste e Sul, em que se concentram a grande maioria dos
agricultores familiares, muito empobrecidos na primeira e mais modernizados na segunda.

Especificamente, pretende-se tracar um paralelo entre a evolugdo do volume financeiro do
Pronaf e do total de crédito rural no Brasil e comparar a evolucdo de seus recursos e nimero de
contratos nas regides geograficas, respectivamente, com a renda e o nimero dos agricultores
familiares ai existentes.

Além da introducdo, o trabalho esta dividido em quatro se¢fes. Na segunda revisa-se a
literatura, destacando interpretacdes diversas sobre o alcance social e econémico do Pronaf, bem
como mapeando suas mudangas institucionais, a partir da safra 1999/2000. A terceira trata das
fontes de informacGes e dados e de como eles foram trabalhados. A quarta se¢do apresenta 0s

resultados do trabalho e encerra-se com algumas consideracdes finais.
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EFETIVIDADE ECONOMICA E SOCIAL DO PRONAF

Como ja afirmado, em 1965, o Governo Brasileiro instituiu o SNCR, impondo aos bancos
instalados no Pais (publicos e privados) a obrigacdo de aplicar no minimo 10% dos recursos
captados através de depdsitos a vista em operacOes de crédito rural, cujas taxas de juros eram
fixadas publicamente. Este porcentual variou ao longo do tempo, chegando a ultrapassar 40% no
final da década de 1970 e, em 2019, era de 30% (BACCARIN, 2011, BCB, 2020).

A pesquisa agropecudria e o crédito rural sdo consideradas as principais politicas que, a
partir dos anos 1970, promoveram importantes mudancas tecnoldgicas e aumentaram a producéao
primaria do Brasil, que se transformou em um dos maiores exportadores mundiais agricolas.
Contudo, estes efeitos produtivos e tecnoldgicos tenderam a beneficiar mais amplamente médios e
grandes agricultores, excluindo pequenos agricultores e contribuindo para aceleracdo do éxodo
rural (SAYAD, 1984).

Nos anos 1990, com o Brasil formalmente redemocratizado, movimentos sindicais ligados
a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e ao Departamento
Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT), entre outras
entidades, conseguiram expressar mais efetivamente suas reivindicagdes em favor da formulagéo
e implantacdo de politicas de desenvolvimento rural e acesso aos servicos oferecidos pelo sistema
nacional financeiro (MATTEI, 2007). Ao mesmo tempo, estudos, como o realizado em parceria
pela regional brasileira da Organizacdo das Na¢des Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO)
e INCRA, ressaltavam o papel social da agricultura familiar, mostravam sua diferenciacéo interna
e estabeleciam uma série de diretrizes e formulagdes que vieram a contribuir para 0 novo cenéario
do desenvolvimento das politicas pablicas para a agricultura (AZEVEDO e PESSOA, 2011).

Estes fatos, mais a crise de renda que se abateu sobre toda agricultura brasileira e 0 aumento
do numero de mortes de agricultores sem-terra em conflitos agrarios, em 1995 e 1996, levaram o
Governo Federal a promover inovacgdes institucionais em favor da pequena agricultura
(BACCARIN, 2011). Ainda em 1996, foi criado um ministério especifico para reforma agraria e
agricultura familiar, que se chamaria, mais adiante, Ministério de Desenvolvimento Agrario
(MDA\). Ja o Decreto Presidencial 1.946, de 28/06/1996, instituiu o Pronaf para financiar projetos

individuais ou coletivos para custeio e investimento da agricultura familiar, com as menores taxas
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de juros do mercado de crédito rural (BRASIL, 1996). Embora com alcance reduzido, estas
inovacdes institucionais confrontaram a orientacao geral da politica agricola da década de 1990, de
desregulamentacdo e menor intervencdo publica nos mercados.

O Pronaf veio cercado de expectativas muito positivas por parte de varios cientistas sociais.
Sachs (2001, pag. 77) entendia que o Programa rompia “...com a préatica do apoio exclusivo a
agricultura patronal e ao agribusiness, considerados como unico caminho viavel de modernizagéo
para a agricultura brasileira”. Foram citados também efeitos favoraveis ao desenvolvimento
regional e aumento da oferta de alimentos*, que poderiam resultar em maior estabilidade de seus
precos e preservacao do salario real (CONTI & ROITMAN, 2011).

O subsidio nos juros do Pronaf se justificava pelo fato dos agricultores familiares, com
baixa produtividade e descapitalizados, ndo estarem em condi¢Ges de tomar empréstimos em
condicdes comerciais para realizar os investimentos em modernizacdo e elevagdo da produtividade.
Pelo menos na etapa inicial do processo de acumulagdo, os seus rendimentos nao seriam
compativeis nem suficientes para reembolsar empréstimos tomados a juros de mercado
(GUANZIROLLLI, 2007).

Outra caracteristica que se pode destacar no Programa é a consideracdo de diferentes
condic@es sociais e produtivas dos agricultores familiares, com a formulacgéo de linhas especificas
para a concessdo de crédito. Existem modalidades destinadas aos jovens, as mulheres, aos
assentados de reforma agréria, que praticam extrativismo, que se dedicam a producao
agroecoldgica etc. Além disto, desde 1999, o Pronaf tem considerado a existéncia de diferentes
grupos de agricultores familiares, de acordo com o nivel da Renda Bruta Familiar (RBF) obtida em
determinado ano (MATTEI, 2007; NUNES, 2007; SCHNEIDER et al., 2004). Para Bianchini
(2015), isto permitiu criar diferenciacdo dos agricultores em relacdo a limites, taxa de juros e
volume de crédito.

Esta construgdo institucional, em principio, revela a intengdo de democratizacao (em termos
sociais) da concessdo de crédito, contemplando também aqueles agricultores familiares mais

empobrecidos, ndo apenas os mais tecnificados e com renda mais alta.

4 Estima-se que, em 2006, 87% da produgcéo brasileira de mandioca, 70% de feijdo, 46% do milho, 38% do café, 33%
do arroz e 58% do leite originavam-se da agricultura familiar, que, a0 mesmo tempo, possuia 59% do plantel de suinos,
51% de aves e 30% dos bovinos (IBGE, 2009).
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Isso se choca com a racionalidade econdmica do mercado financeiro, que tende a direcionar
mais crédito justamente para os segmentos sociais mais enriquecidos. Como demonstra a
experiéncia ja comentada do crédito rural convencional no Brasil, as agéncias bancarias tendem a
cumprir sua obrigacéo legal na aplicacao dos recursos crediticios, concentrando-os em projetos de
grandes agricultores, obtendo maior reciprocidade e diminuindo custos administrativos.

N&o se elimina a hipdtese de que algo semelhante, guardada as devidas proporgdes, possa
ter acontecido com o Pronaf, com os agentes bancarios encarregados de sua execucao beneficiando
mais os agricultores familiares mais capitalizados. Para Souza et al. (2013), estes agricultores
garantem aos bancos garantias, contratos e juros maiores. E importante destacar que as
modalidades para agricultores mais pobres contam com menores taxas de juros que em outras
linhas do Pronaf, além de, comumente, preverem bénus de adimpléncia.

Ao mesmo tempo, pode-se levantar o argumento de que o Pronaf tem seus recursos
concentrados nos agricultores familiares mais ricos, pois estes apresentam maior participagdo no
valor da producédo deste segmento social. Nesta suposicdo, haveria uma racionalidade econdmica
na distribuicdo dos recursos crediticios.

Souza et al. (2015), a partir de dados do Censo Agropecuario 2006, informam que os 50%
menores estabelecimentos agropecuarios, em termos de valor da producdo, recebiam porcentual de
crédito proporcionalmente menor, de 35%. Afirmam também que o Pronaf exercia papel ativo na
redistribuicdo do crédito oficial entre os estabelecimentos agropecuérios no Brasil, ou seja, sem
este Programa a concentracdo do crédito seria ainda maior.

Em termos da distribuicdo dos recursos do Pronaf entre as regides, varios autores tém
questionado sua capacidade de atender agricultores familiares do Nordeste, cuja renda média € bem
menor do que a de outras regides (vide Tabela 2 mais adiante), e se concentrar muito no Sul. Esta
desigualdade na distribuicdo regional de recursos ja era apontada no inicio da operacionalizacdo
do Pronaf por Abramovay e Veiga (1999).

Em estudo realizado sobre a participacdo dos grupos A e A/C (menos capitalizados) na
contratacdo de recursos do Pronaf, Mattei (2014, p. 67) chama atencdo para a baixissima
participacdo desses grupos, a notavel queda na participagdo dos recursos, ao longo dos anos, e para
0 problema “tantas vezes ja debatido” da concentracdo de recursos na Regido Sul. Apesar da

remuneracao dos custos administrativos das operacdes contratuais, da equalizacdo da taxa de juros
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e do pagamento do spread bancério, feitos pelo Governo Federal ao sistema bancério, estes ainda
continuam trabalhando com seus “clientes preferenciais, o que acaba dificultando e limitando o
acesso as diferentes modalidades de crédito por parte de todos os segmentos de agricultores
familiares”. Argumentos parecidos sdo expressos por Silva e Filho (2009) e Abramovay e Piketty
(2005).

Para Aquino e Schneider (2015, p. 76), a capacidade de redistribui¢do dos recursos do
Pronaf em favor de agricultores menos capitalizados é baixa em decorréncia de “.. limites
estruturais que se relacionam, seja ao formato institucional desta politica, seja ao comportamento

dos agentes operadores de que ela depende”.
MUDANGCAS INSTITUCIONAIS NO PRONAF

Quanto ao formato institucional, os autores Aquino e Schneider (2015), informam que as
mudancas que foram ocorrendo ao longo do tempo, como a ampliacdo do limite financeiro de
enquadramento ao Programa, sancionaram o direcionamento de recursos para o0s agricultores
familiares com maior renda. Em termos dos agentes operadores do Pronaf, além das questdes
anteriormente citadas, pode-se levantar a suposi¢cdo de que 0os mesmos tenham atuado em desfavor
de contratos de menor valor, em decorréncia de uma provavel ocorréncia de niveis de
inadimpléncia mais altos nas faixas de pronafianos mais empobrecidos. Até onde se conseguiu
perceber, este ponto ndo teve ainda confirmacdo empirica na literatura.

O Quadro 1 resume e esquematiza algumas das mudancas institucionais do Pronaf no
periodo de andlise. Ai ndo estdo registradas as condicdes de crédito para agricultores do Grupo A,
que sdo os assentados de reforma agraria ou beneficiados por crédito fundiario oficial, a cargo do
INCRA. Os do Grupo B podem também acessar o chamado microcrédito rural, que permite
pequenos investimentos, inclusive em atividades ndo agricolas. Estdo previstos bénus de

adimpléncia em operagdes de crédito destes dois grupos, A e B.
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Quadro 1 - Grupo de agricultores para enquadramento e condi¢Ges de financiamento de custeio e
investimento do Pronaf, mil reais e porcentual anual, 1999 a 2020.

Safra Limite de Renda Anual _ _Custeio _In_vestimento
B C D E Limite Juros Limite Juros

1999/00 15 8 27,5 - - - - -
2003/04 2 14 40 - 6 2a4 27 la3
2004/05 2 16 45 60 28 2a4 54 la7,25
2008/09 5 110 (Grupo V) 30 1,5-5,5 100 0,5a5
2011/12 6 110 (220 alguns produtos*) 50 1,5-45 130 05a4
2012/13 10 160 (220 alguns produtos*) 80 15a4 130 05a2
2013/14 20 360 100 15-35 150-300 05a2
2015/16 20 360 100 2,5-5,5 150-300 55
2017/18 23 360 250 2,5-45 330 4,6
2019/20 23 415 250 3,0-4,6 330 3,0-4,6

Fonte: BRASIL (2020). Valores ndo deflacionados. *Arroz, feijao, milho, soja, trigo e
bovinocultura de corte.

Na safra 1999/2000, os agricultores familiares passaram a ser distribuidos em trés grupos
(B, C e D), com juros diferenciados, de acordo com a renda anual obtida. Grisa e Wesz Junior
(2010) informam que, de 2003 em diante, foram criadas linhas especiais de crédito, como o Pronaf
Semiéarido, Jovem, Mulher, Agroecologia, Floresta, Cota-Parte e Agroindustria, procurando-se
alcancar maior numero de agricultores familiares, em maior diversidade e distribuidos por todo o
territorio nacional, diminuindo a concentracdo de recursos na Regido Sul. Neste sentido, destaque
o Pronaf Semiarido e o Pronaf Floresta, para agricultores do Nordeste e Norte, respectivamente.

Ao mesmo tempo, contudo, os limites de enquadramento nos grupos e de credito foram se
ampliando, possibilitando a entrada de agricultores familiares com maiores rendas no Programa.
Na safra 2004/05, criou-se novo grupo de agricultores familiares, o E, com maior renda anual para
enguadramento, ao mesmo tempo que mais que se quadruplicava o limite de crédito de custeio e
dobrava o limite de crédito de investimento.

Em 2008/09, os grupos C, D e E foram unificados no grupo V (renda variavel), a renda
anual méxima para enquadramento passou a ser de R$ 110 e o limite de crédito de investimento
quase que dobrou. Este tipo de crédito passou a se chamar Pronaf Mais Alimentos, com objetivo
de destinar recursos para investimentos em infraestrutura do estabelecimento agropecuario e
acelerar sua modernizacédo através da compra de maquinas e implementos, fato condizente com
interesses da industria nacional de tratores e, provavelmente, com demandas originarias de

agricultores familiares da Regido Sul.
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A tendéncia de aumento dos limites de renda para enquadramento e dos valores financiados
continuaram nas safras seguintes. Na de 2013/14, o agricultor poderia declarar uma renda anual de
até R$ 360 mil para se habilitar a receber créditos do Pronaf®, contar com crédito de custeio de até
R$ 100 mil/ano e de investimento de at¢é R$ 150 mil/ano (R$ 300 mil/ano na avicultura,
suinocultura e fruticultura). Outro destaque € o aumento do limite para custeio na safra 2017/18,
que passou a ser de R$ 250 mil.

Ou seja, evidenciou-se a op¢do de ampliar o publico do Programa, com a incorporacao de
agricultores com maior renda bruta, localizados, especialmente, em regides com agricultura
modernizada. Este direcionamento mostrou-se contrario as acgdes, destacadas no inicio, que
procuraram incorporar agricultores em diferentes situagdes sociais, mais pobres e com forte
concentragio no Nordeste®.

Portanto, houve mudangas intitucionais associadas tanto a redistribuicdo, no comeco deste
século, quanto a reconcentracdo do crédito, posteriormente. Isto, muito provavelmente, esteve
relacionado a pressdes exercidas pelos operadores bancarios do Programa e de agricultores mais
capitalizados. Por exemplo, o Programa Mais Alimentos, permitiu acelerar a tecnificacdo de
agricultores familiares, em especial, 0s com maiores renda, além de contribuir para a elevacédo da

venda de tratores e outras maquinas agricolas.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Foi realizado estudo da evolucdo, de 1999 a 2019, das contrata¢des de crédito do Pronaf, em
termos do montante de recursos e contratos firmados, bem como do total de crédito rural destinado
a agricultura brasileira. Usou-se o arquivo de dados disponivel no Banco Central do Brasil (BCB,
2020a), com os valores monetarios sendo deflacionados pelo indice Geral de Precos
Disponibilidade Interna (IGP-DI) para 2019, de acordo com a tabela disponivel na pagina
eletronica IPEADATA do Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (IPEA, 2020).

5 E importante levar em conta que na safra 2013/14 a renda bruta anual dos agricultores familiares passou a ser
contabilizada sem os chamados “rebates”, descontos considerados no faturamento de determinadas atividades
produtivas (AQUINO & SCHNEIDER, 2015). Ou seja, na pratica, 0 aumento da renda bruta, de 2012/2013 para
2013/14, para enquadramento no Pronaf ndo foi efetivamente de R$ 160 mil (R$ 220 mil) para R$ 360 mil.

® Um documento que apresenta as atuais linhas do Pronaf pode ser encontrado em https://www.bnb.gov.br/
documents/165130/165145/tabela_grupos_Pronaf-Jul_18.pdf/5b0c0718-698e-7d73-f311-fe0b06f3fa5h.
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As mudangas institucionais ocorridas no periodo de andlise foram consultadas junto a
publicacdes do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), extinto em 2016, e do Ministério
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA).

Comparou-se a distribuicdo do volume financeiro e nimero de contratos do Pronaf (custeio
e investimento juntos) com, respectivamente, a renda bruta e nimero dos agricultores familiares
das grandes regiGes geograficas brasileiras. Estas Gltimas duas informacdes foram obtidas nas
edicdes dos censos agropecuarios de 2006 e 2017, a cargo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Para delimitacdo do universo de agricultores familiares nos censos usou-se o
critério estabelecido em 2017, para este ano e, retroativamente, também para 2006, conforme
adaptacao feita pelo proprio IBGE e disponivel em seu site.

Neste caso, deixaram-se de lado as informacdes de crédito rural de 1999 e 2000 e, para o
subperiodo 2001-2011 (cinco anos antes e cinco depois de 2006), consideraram-se as participacdes
das regiGes no nimero e na renda bruta de agricultores familiares constantes e iguais as do Censo
2006. Para o subperiodo 2012 a 2019 (cinco anos antes e dois depois de 2017), tomaram-se as
participacbes do Censo 2017. Tal suposicdo foi necessaria devido a inexisténcia de dados
censitarios para todos os anos e ndo se consideraram os dois subperiodos com igual nimero de
anos, evidentemente, pela recente execucao do Censo 2017. Outra observacao € que, no mais das
vezes, as participagOes das regides nos dois censos ndo foram muito diferentes, exceto no caso do
Nordeste, em que sua participa¢do na renda bruta da agricultura familiar caiu, significativamente,
de 2006 para 2017.

Ao se comparar, para cada regido, a participacdo porcentual dos valores do Pronaf com a da
renda bruta da agricultura familiar (que sera chamada de conformidade de renda) ou a relagdo entre
a participacdo porcentual do nimero de contratos do Pronaf com a do nimero de agricultores
familiares (conformidade de agricultores), assume-se que a distribuicdo neutra se daria quando
essas relacOes tivessem o valor unitéario. Este valor estando acima de 1,0 para determinada regiéo,
revelaria que a mesma esta sendo relativamente beneficiada na distribui¢&o dos recursos e contratos
do Pronaf, e o inverso se daria quando esse valor fosse menor que 1,0.

Para o que aqui se pretende, seria ideal que se tivessem informacdes da distribui¢do do Pronaf

por agricultores familiares classificados de acordo com faixas de renda. Como isto ndo é possivel,
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usou-se a renda média dos estabelecimentos agropecuarios de cada regido como uma aproximagao
da importancia relativa de agricultores mais ou menos pobres.

Adota-se a simplificacdo de que o Nordeste pode ser tomado como representacdo geografica
dos agricultores familiares mais pobres, aos moldes do terceiro grupo de agricultores considerado
por Guanzirolli et al. (2009), citado anteriormente. Enquanto isto, o Sul seria caracterizado pelos
agricultores familiares mais capitalizados, do primeiro grupo de Guanzirolli et al. (2009), com as
outras trés regides apresentando situacdes intermediarias. Na se¢do seguinte apresentam-se dados
que déo consisténcia, em termos médios, a esta simplificacdo, ndo se esquecendo que no interior
de cada regido ha também diferenciagdes sociais entre os agricultores familiares.

Ao se comparar a distribuicdo dos recursos e contratos do Pronaf com, respectivamente, a
renda bruta e o nimero de agricultores familiares das regiGes geograficas brasileiras, sera possivel
avaliar se o critério social, de beneficiar relativamente os mais pobres, foi um importante guia na

execucdo do Pronaf, entre 1999 e 2019.
RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 mostra que houve gueda no numero de estabelecimentos da agricultura familiar,
entre 2006 e 2017, de 9,5%, enquanto o de ndo familiares crescia 35% e o total de estabelecimentos
agropecudrios caia em 2%. Em 2006, os familiares representavam 83,2% do total de
estabelecimentos agropecuarios no Brasil, valor que caiu para 76,8%, em 2017. Ao mesmo tempo,
sua participacdo na area total dos estabelecimentos reduziu-se de 24,4% para 23,0% (IBGE, 2019).

Tabela 1 — NUmero e area média de estabelecimentos agropecuarios da agricultura familiar nas
regides geograficas do Brasil, 2006 e 2017.

Regifo Estabelecimentos Familiar'es 2006  Estabelecimentos Familiar'es 2017 Variacdo 2006-17
Numero % Ar. Méd. NUmero % Ar. Méd.  Numero Ar.Med.

Norte 410.913 9,5 41,7 480.575 12,3 41,1 17,0 -14
Nordeste 2.150.244 49,9 13,3 1.838.846 47,2 14,1 -14,5 6,0
Sudeste 692.307 16,1 18,8 688.945 17,7 19,9 -0,5 5,9
Sul 839.307 19,5 15,7 665.767 17,1 17,3 -20,7 10,2
C.-Oeste 212.410 4,9 447 223.275 5,7 447 51 0,0
Brasil 4.305.105 100,0 18,9 3.897.408 100,0 20,8 -9,5 10,1

Fonte: IBGE (2009, 2019).

Entre as regides, observa-se que as participacoes relativas do Norte, Centro-Oeste e Sudeste
aumentaram no total de estabelecimentos familiares, com crescimento absoluto nas duas primeiras.
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Por sua vez, o Nordeste e o Sul perderam importancia relativa no total de estabelecimentos
familiares. Apenas em regides de fronteira, com a area agricola ndo consolidada e presenca de
grandes projetos de assentamentos de reforma agraria, houve expansao do numero de agricultores
familiares. Em 2017, ainda quase metade dos agricultores familiares brasileiros eram da Regiéo
Nordeste, bem acima das demais regides.

A &rea média dos estabelecimentos familiares apresentou leve crescimento no Brasil e em
todas as regides, com excecdo do Norte, entre 2006 e 2017. As areas médias do Norte e do Centro-
Oeste mostram-se superiores ao dobro da area média do Brasil e das outras trés regides.

Quanto a renda bruta ou valor da producgdo, a Tabela 2 mostra que o total da agricultura
familiar apresentou leve queda, de 2006 a 2017, equivalente a 2%, em grande parte pela reducéo
de mais de 40% na renda do Nordeste. Nas outras regides a renda da agricultura familiar apresentou
aumento, muito expressivo no Centro-Oeste. Em termos médios, a renda dos agricultores familiares
no Brasil cresceu 8,5%, caiu 30,7% no Nordeste e 4,0% no Norte, enquanto se expandia em 8,2%
no Sudeste e, mais expressivamente, no Sul, 33,3% e Centro-Oeste, 45,0%.

Por sua vez, na Regido Sul a area média da agricultura familiar foi de 17,3 ha, em 2017,
conforme Tabela 1, pouco acima do Nordeste. Muitos pequenos agricultores do Sul, atualmente,
acessam tecnologias agropecudrias modernas, convivem com condi¢Ges edafoclimaticas
relativamente favoraveis e fornecem matéria-prima (frangos, suinos, leite, uvas, fumo etc.) para
grandes empresas agroindustriais, abastecedoras do mercado nacional e internacional. No Sul,
houve grande crescimento da renda média dos agricultores familiares, fazendo com que, em 2017,
ela equivalesse a quase 2,5 vezes a do Brasil todo. Neste mesmo ano, mais de 40% da renda da

agricultura familiar do Pais foi auferida pelos agricultores desta regiao.

Tabela 2 — Valor da Producéo total e médio dos estabelecimentos da agricultura familiar nas regides
geograficas do Brasil, 2006 e 2017.

Regifo Valor Producdo 2006 (R$ mil) Valor Producdo 2017 (R$ mil) Variacdo VP
Total % Médio Total % Médio  Total Médio
Norte 11.202.172 9,2 27,3 12.613.888 10,6 26,2 12,6 -4,0
Nordeste 30.107.129 24,7 14,0 17.813.926 14,9 9,7 -40,8 -30,7
Sudeste 26.876.121 22,0 38,8 28.950.231 24,2 42,0 7,7 8,2
Sul 46.704.000 38,3 55,6 49.310.531 41,3 74,1 5,6 33,3
C.-Oeste 7.068.136 5,8 33,3 10.776.712 9,0 48,3 52,5 45,0
Brasil 121.957.560 100,0 28,3 119.465.286 100,0 30,7 -2,0 8,5

Fonte: IBGE (2009, 2019). Valores corrigidos pelo IGP-DI para 20109.
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No Sudeste, a renda média dos agricultores era aproximadamente 37% superior a do Brasil,
em 2017, e a regido se caracterizava como a segunda em importancia da agricultura familiar, atras
do Nordeste, em numero de agricultores, ap6s o Sul, em valor da producédo. Nas outras duas regides,
a importancia da agricultura familiar era menos significativa, com agricultores do Centro-Oeste
auferindo uma renda média bem mais alta que os do Norte.

Em suma, considerando-se os extremos, enquanto o Nordeste se destaca pelo grande
numero de agricultores familiares com baixo nivel de renda média, o Sul apresenta alta participacao
na renda da agricultura familiar, fazendo com que seus agricultores tenham renda média bem

superior aos de outras regides.

EXPANSAO DO PRONAF NO BRASIL

A Tabela 3 mostra que o volume financeiro do Pronaf cresceu expressivamente, entre 1999
a 2019, pouco acima do volume total de crédito rural no Pais. Na verdade, o crescimento ocorreu
até 2014, quando se atingiram R$ 32.938,5 milhGes de crédito para os familiares e R$ 186.438,3
para médios e grandes. A partir deste pico, 0s recursos crediticios diminuiram.

Na média do periodo, o Pronaf representou 13% do volume de recursos de crédito rural
para todos agricultores, inferior a participacdo da agricultura familiar na renda bruta da agricultura
brasileira, estimada em 38%, em 2006, e 23%, em 2017 (IBGE, 2009, 2019).

Tabela 3 — Recursos do Pronaf e do total de Crédito Rural, Brasil, milhdes R$, 1999 a 2019.

Ano Pronaf Total Crédito Ano Pronaf Total Crédito
1999 7.398,2 53.810,4 2010 18.025,5 141.298,3
2000 7.252,5 58.021,8 2011 19.314,2 147.907,1
2001 6.841,8 66.998,4 2012 22.766,1 170.663,7
2002 6.562,6 72.797,4 2013 27.593,3 196.008,9
2003 8.576,9 80.771,9 2014 32.938,5 219.376,8
2004 9.983,8 97.769,7 2015 27.143,5 192.392,4
2005 12.981,7 94.498,5 2016 24.800,4 179.954,6
2006 15.570,1 97.946,4 2017 24.982,0 184.821,4
2007 14.551,1 108.117,0 2018 25.271,0 191.476,7
2008 16.057,3 121.932,9 2019 24.914,9 178.250,7
2009 17.998,6 134.189,3 | Var. 2009-19 236,8 231,3

Fonte: BCB (2020a). Valores corrigidos pelo IGP-DI para 2019.
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O Gréfico 1 permite verificar que, entre 1999 e 2002, enquanto os recursos do Pronaf caiam,
revertendo o crescimento entre 1996 e 1999 (BACCARIN, 2011), os créditos para médios e
grandes agricultores cresciam. Este crescimento continuou ocorrendo de 2003 a 2014, agora
acompanhado por aumento, mais intenso, do Pronaf. A partir de 2014, o decrécimo do Pronaf foi
mais forte.

Gréfico 1 — Indice de crescimento dos recursos do Pronaf e dos créditos para
médios e grandes agricultores, Brasil, 1999 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a). Valores monetérios corrigidos pelo IGP-DI para 2019.

No Grafico 2 observa-se grande crescimento, de 2003 a 2006, do nimero de contratos do
Pronaf, de 1.026.689 para 2.563.590, em termos absolutos. Relevando o fato de que um mesmo
agricultor pode fazer mais de um contrato/ano, os contratos do Pronaf em 2006 corresponderam a

60% do numero de agricultores familiares levantados, no mesmo ano, pelo Censo Agropecuario.
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Grafico 2 — indices de recursos financeiros, nimero e valor médio dos
contratos do Pronaf, Brasil, 1999 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a). VValores monetérios corrigidos pelo IGP-DI para 2019.

Contudo, tal redistribuicdo teve curta duracdo, com o numero de contratos reduzindo-se
bruscamente, de 2006 a 2008, para 1.556.507. A partir dai, pode-se dizer que houve uma instavel
recuperacgdo até 2013, quando o nimero de contratos foi pouco superior a 2,1 milhdes, seguida de
uma continua queda. No final do periodo, 2019, foram assinados 1.356.603 contratos do Pronaf,
crescimento de 71% em relacdo aos 791.677 de 1999, contra elevacdo de 237% no seu volume
financeiro. Consequentemente, o valor médio dos contratos apresentou crescimento quase
continuo, ap6s 2006, mais que triplicando e alcancando R$ 18,36 mil, em 2019.

N&o se desconsiderando a diferenca de dois anos nos periodos, a elevacao do valor médio
dos contratos do Pronaf foi bem maior que o crescimento de 8,5% na renda média da agricultura
familiar, de 2006 a 2017, conforme Tabela 2.

As alteragOes ja citadas nos limites de enquadramento e dos créditos de investimento e
custeio do Pronaf aparecerem como explicacdo evidente desta reconcentracdo do Programa, apos
2006. Especulativamente, pode ter ocorrido reagdo dos bancos responsaveis pelo Programa, com
destaque ao Banco do Brasil, afetados pelo aumento dos seus indices de risco de crédito com a

ampliacdo do numero de contratos, 0 que carece de comprovacgdo empirica.
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Em termos sociais, mais especificamente no que se refere ao crescimento da participacéo
daqueles agricultores familiares mais pobres, ndo se conseguiu sustentar a intencdo, mais
ambiciosa, observada entre 2003 e 2006. A partir de 2007, o valor médio dos contratos do Pronaf
passou a crescer, 0 que pode ser tomado como um indicador de que agricultores familiares com

maiores areas ou mais capitalizados foram relativamente mais beneficiados.

PARTICIPACAO DAS REGIOES GEOGRAFICAS NO PRONAF

Os gréficos 3, 4 e 5 mostram a distribuicdo do volume financeiro, nimero de contratos e

valor médio dos contratos entre as regides brasileiras.

Graéfico 3 — Indice de recursos financeiros do Pronaf, regides geograficas
do Brasil, 2001 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a). Valores monetarios corrigidos pelo IGP-DI para 2019.

No Sudeste, Sul e Centro-Oeste o crescimento, em todo o periodo, dos recursos do Pronaf
foi superior a 200%, no Nordeste a 400% e no Norte a 700% (BCB, 2020a). Este tltimo valor pode
ser explicado, em parte, pelo aumento da importancia da agricultura familiar no Norte, verificado
entre 0s censos de 2006 e 2017, além de sua base inicial ser reduzida. Percebe-se no Grafico 3 que

0 Nordeste, inicialmente, apresentou desempenho parecido com o do Norte, depois houve queda
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nos recursos do Pronaf, seguida de recuperacdo, a partir de 2011, com esta regido, em todo o
periodo, se colocando como a segunda em termos de elevagdo dos recursos do Programa. O Sudeste
e 0 Centro-Oeste apresentaram desempenho parecido, abaixo do Nordeste, e no Sul foi onde se
verificou o menor crescimento dos recursos do Pronaf.

Em termos do numero de contratos, Grafico 4, o grande aumento inicial verificado no
Nordeste ndo se sustentou, mesmo assim foi esta regido que apresentou 0 maior crescimento neste
quesito, seguida pela Regido Norte, com esta apresentando queda expressiva no final do periodo.
Em posicéo intermediaria ficou o Sudeste e com desempenho mais desfavoravel, o Centro-Oeste e
o Sul. Em 2019, o nimero de contratos no Centro-Oeste era apenas 3% superior ao de 2001 e no

Sul, 21% inferior.

Gréfico 4 — Indice do nimero de contratos do Pronaf, regides geograficas
do Brasil, 2001 a 2019.
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Gréfico 5 — Indice do valor médio dos contratos do Pronaf, regides geograficas
do Brasil, 2001 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a). VValores monetérios corrigidos pelo IGP-DI para 2019.

Justamente no Sul foi onde se verificou o maior aumento relativo do valor médio dos
contratos do Pronaf, conforme Grafico 5. Até certo ponto, isto esta relacionado com 0 aumento da
renda bruta e reducdo do numero de agricultores familiares observados entre 0s censos
agropecudrios de 2006 e 2017, mas ndo se descarta a hipGtese de que houve aumento da
concentracéo dos recursos e da taxa de excluséo de agricultores locais do Pronaf. No outro extremo,
no Nordeste verificou-se 0 menor crecimento do valor médio dos contratos do Pronaf, de apenas
32% , entre 2001 e 2019. Nesta regido houve maior proximidade na evolucdo dos recursos
financeiros e contratos do Pronaf.

Na Tabela 4, para que todos os triénios fossem constituidos, considerou-se o periodo 1999
a 2019 e podem ser destacados alguns resultados. A Regido Norte aumentou muito sua participacdo
nos recursos do Pronaf, embora ela continuasse relativamente baixo no triénio 2017-19. A Regiao
Nordeste mais do que dobrou sua participacdo nos contratos do Pronaf, superando 50% no altimo
triénio, a0 mesmo tempo que, até o triénio 2005/07, sua participacdo nos recursos financeiros
cresceu significativamente, depois caiu, embora apresentasse no final uma participagdo levemente

superior ao do triénio 1999/2001.
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Tabela 4 — Participacdo porcentual das regides geograficas brasileira no valor e no nimero de
contratos do Pronaf, triénios de 1999 a 20109.
Ao Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Valor Contr. Valor Contr. Valor Contr. Valor Contr. Valor Contr.
1999/01 35 3,3 129 226 176 116 598 588 6,1 3,7
2002/04 5,7 4,0 138 306 17,7 131 541 479 8,6 4.4
2005/07 6,6 3,8 235 565 202 122 434 249 6,4 2,6
2008/10 5,2 3,7 16,8 36,6 185 123 524 439 7,0 3,6
2011/13 6,7 4,8 141 454 21,7 149 510 320 6,6 2,9
2014/16 7,8 54 13,7 478 19,7 148 513 288 7,6 3,2
2017/19 6,7 3,2 156 53,7 16,7 131 539 272 7,2 2,8
Fonte: BCB (2020a). VValores monetarios corrigidos pelo IGP-DI para 2019.

Praticamente o contrario ocorreu no Sul, uma queda para menos da metade na participacao
no numero dos contratos e leve diminui¢do no volume financeiro do Programa, que havia sido mais
forte até o triénio 2005/07. As participacdes do Sudeste e do Centro-Oeste ndo mostraram grandes

variacdes, com o Programa se revelando mais expressivo na primeira.

CONFORMIDADE DE RENDA E DE AGRICULTORES

Levando em conta a varidvel conformidade de renda, definida no item 3, o Grafico 6 revela
que em 2006 ocorreu a distribuicdo mais equanime dos recursos do Pronaf, com esta variavel se
aproximando da unidade para todas as regides. Antes, Sul e Centro-Oeste tinham uma situacéo
privilegiada, Norte e Nordeste muito desfavoravel e Sudeste desfavordvel. A partir de 2007, a
distribuicdo ficou mais desigual em relacdo a 2006, embora ndo voltasse a situacdo de 2001-2002.
De 2012 a 2019, o Sul recebeu recursos financeiros do Pronaf superiores a sua contribuicéo para a
renda bruta da agricultura familiar, Norte, Sudeste e Centro-Oeste, abaixo, e Nordeste, muito
proximos. A situacdo mais favoravel do Nordeste, em 2012-19 em relagdo a 2007-11 tem que ser
relativizada, pois ndo decorreu do aumento do volume de crédito, mas da queda da renda bruta de

sua agricultura familiar, entre os censos de 2006 e 2017.
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Gréfico 6 — Relacdo entre participacdo porcentual nos recursos do Pronaf e
na renda bruta da agricultura familiar, regiGes geograficas, Brasil, 1999 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a), IBGE (2009, 2019). Valores monetérios corrigidos pelo
IGP-DI para 2019.

Na média de todo o periodo, 2001 a 2019, o Sul foi contemplado com recursos monetarios
do Pronaf 31% superiores a sua participacdo na renda bruta e o Centro-Oeste, 7% superiores. No
Norte, eles foram 35% inferiores, 22% inferiores no Nordeste e 14% inferiores no Sudeste. Duas
explicacBes podem ser levantadas para a situacdo mais favoravel do Sul: a organizacdo de seus
agricultores em associagdes e cooperativas, que permitiu que desde a criacdo do Programa eles
mostrassem grande capacidade de mobilizacdo e pressao sobre as instituicbes publicas; a renda
média mais alta de seus agricultores, conferindo-lhes melhor tratamento por parte dos bancos
operadores do Pronaf. Adicionalmente, comente-se que, de acordo com Baccarin et al. (2016), a
distribuicdo desigual dos recursos do Pronaf entre as regides esteve associada a operacOes de
custeio. No caso dos contratos de investimento, ao longo do periodo 1999 a 2013, os autores
mostram que a participacdo das regides nos recursos do Pronaf tendeu a se aproximar de suas
respectivas participacdes na renda bruta da agricultura familiar.

Em termos de distribuicdo do numero de contratos, observa-se no Grafico 7 que a Regiédo
Sul sempre foi relativamente bem mais beneficiada, embora tal fato tenha se atenuado no periodo
todo, mais fortemente em 2005 e 2006. Na média de todo o periodo, 2001 a 2019, a participagdo

nos contratos do Pronaf superou em 84% a participacdo no namero de agricultores da Regido Sul.
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Por sua vez, na Regido Nordeste, desconsiderando-se os trés anos iniciais, a média de conformidade
de agricultores foi igual a um. Na média de todo periodo, a participacdo nos contratos do Pronaf
foi inferior a 60% a participacdo dos agricultores familiares do Norte, 16% inferior no Sudeste e

35% inferior no Centro-Oeste.

Gréfico 7 - Relagdo entre participacdo porcentual no nimero contratos do Pronaf
e nimero de agricultores familiares, regifes geogréficas, Brasil, 1999 a 2019.
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Fonte: BCB (2020a), IBGE (2009, 2019).

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se considerar que, entre 1999 a 2019, houve tendéncia de aumento dos recursos do
Pronaf no Brasil e em suas regides geograficas, muito parecido com o acontecido com os créditos
para médios e grandes agricultores. Tal crescimento ndo foi constante e, rigorosamente, pode-se
estabelecer que, entre 1999 a 2002, houve variacdo dos recursos do Pronaf, com excecdo de 2007,
de 2003 a 2014, e apresentaram tendéncia de reducdo, de 2015 a 2019. Contudo, os agricultores
familiares continuaram recebendo valor relativamente menor de volume de crédito rural oficial em
comparacao a sua participagdo na renda bruta da agricultura brasileira.

Em relagdo as mudancas de participacdo relativa das regides nos recursos e numero de
contratos do Pronaf, como mais significativas apontam-se que, entre 1999-2001 e 2017-19, o
volume de recursos quase dobrou na Regido Norte, o0 nimero de agricultores familiares
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contemplados mais do que dobrou no Nordeste e caiu para menos da metade no Sul. Em 2019,
proximo a 54% dos recursos do Pronaf se direcionavam para a Regido Sul e também préximo a
54% dos contratos foram firmados com agricultores do Nordeste. O Sudeste aparecia com
importancia intermediaria na percepcao de recursos e contratos, enquanto o Norte e Centro-Oeste
mantinha posi¢cdo bem menos significativa no Programa.

Entre 2001 e 2019, as varidveis conformidade de renda (participacdo nos recursos do Pronaf
sobre participacdo na renda bruta da agricultura familiar) e de agricultores (participacdo nos
contratos do Pronaf sobre participacdo no nimero de agricultores familiares) tiveram seus valores
em queda na Regido Sul, embora se mantivessem bem acima da unidade, no final do periodo. Por
sua vez, no Nordeste houve aumento nestas variaveis, embora no caso da renda isto se deveu a
diminuicdo da renda bruta local, entre 2006 e 2017, e ndo ao aumento dos recursos do Programa.

Entre 2003 e 2006, as intengdes distributivistas dos recursos do Pronaf em favor de
agricultores mais pobres mostrou forte efetividade, merecendo destaque o0 aumento de participacéo,
inclusive no volume financeiro, dos agricultores familiares do Nordeste, que tém renda média bem
mais baixa que os das demais regides. Contribuiram para isto mudancas institucionais, como a
criacdo de novas modalidades do Pronaf, entre elas o Pronaf Semiarido. A variavel conformidade
de renda aproximou-se da unidade em todas as regides.

Contudo, a partir de 2007, outras modificacGes institucionais, como a cria¢do do Pronaf
Mais Alimentos, elevacao dos limites financeiros para enquadramento no Programa e dos créditos
de custeio e investimento, tiveram efeito em direcdo contraria. Com isto a distribuicdo do Pronaf
entre as regides ficou mais desigual, embora nédo tdo concentrada como no inicio do periodo, em
2001.

Outro ponto que merece ser destacado é que o valor médio dos contratos do Pronaf cresceu
em todas as regides, muito fortemente no Norte, Sul e Centro-Oeste e de forma pouco significativa
no Nordeste. No Sul, o crescimento expressivo da renda bruta média de seus agricultores familiares
junto com a elevacao dos recursos do Pronaf explica, em parte, esta situacdo, mas também deve ser
levado em conta a reducdo de mais de 20% no numero de agricultores da regido contemplados com
0 Programa, de 2001 a 2019. Por sua vez, no Nordeste a evolugdo dos recursos e do nimero de
contratos foram mais parecidas, sugerindo que nesta regido o0 processo de concentragcdo dos

recursos do Pronaf entre seus agricultores foi menor do que o ocorrido no Sul.
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Trés pontos séo sugeridos para futuros estudos, procurando melhorar a percepgéao sobre as
causas das alteracOes na distribuicdo dos recursos do Pronaf entre as regides e agricultores
brasileiros. O primeiro € considerar as diferencas existentes no interior das regides, entre seus
estados, municipios e tipos de agricultores familiares. O segundo é estudar a atuacdo dos bancos
publicos federais do Programa, inclusive o BASA e o BNB, em aspectos administrativo-
financeiros, como o nimero de contratos, taxas de inadimpléncia e garantias oferecidas, bem como
seu posicionamento institucional em relacdo ao Pronaf. O terceiro é analisar as reivindicacOes e
mobilizacGes de entidades sociais representativas dos agricultores familiares, mais ricos e mais
pobres, e sua eventual aderéncia as modifica¢des institucionais realizadas no Programa, entre 2003
e 2019.
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