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Resumo

O trabalho tem como objetivo fazer uma caracterizacdo socioeconémica e produtiva da pecuaria
familiar leiteira do Rio Grande do Sul. A pesquisa se classifica como um estudo descritivo em que
foram entrevistados 110 produtores de 29 municipios. Para que fosse possivel captar uma maior
diversidade de situacOes produtivas, foi realizada uma selecéo intencional da amostra, baseada em
quatro estratos diarios de producdo. Para a maior parte dos entrevistados (91,8%), a pecuaria
leiteira € a principal atividade produtiva, de todo modo, 54,5% dos estabelecimentos diversificam a
producdo com ao menos mais uma atividade agropecuaria. Tratando-se das motivacdes para o
desenvolvimento da atividade, trés foram as principais justificativas elencadas, estando estas
relacionadas as categorias “renda mensal”, “gosto pela atividade” e “alternativa produtiva”. Em
relacdo a infraestrutura, 94,5% dos agricultores disseram possuir alguma area propria, em que as
herangas figuram como a principal forma de obteng&o da terra. Para o funcionamento do sistema de
producdo a maioria dos estabelecimentos precisam de, no minimo, duas pessoas se dedicando ao
estabelecimento, em que o papel das mulheres é central. O sistema a pasto e os animais da raca
holandesa sdo os mais utilizados pelos produtores e a maior parte destes tém acessado politicas de
crédito rural e assisténcia técnica. As cooperativas se apresentam como instituicdes importantes aos
pecuaristas, sendo que 41,8% dos agricultores comercializam o leite através destas. A partir dos
dados coletados é possivel afirmar que todos os estabelecimentos dispdem de uma infraestrutura
basica para a producdo leiteira, em que as técnicas de manejo utilizadas e até mesmo a
produtividade diaria ndo sdo os aspectos de maior diferenciagdo. Por sua vez, o tamanho dos
rebanhos, o tamanho da &rea disponivel, bem como as instala¢cdes detidas tendem a ser pontos de
maior diferenciacdo entre os agricultores familiares analisados.

Palavras-chave: Agricultura familiar, diferenciagdo, integracdo, exclusdo, mudancas
socioprodutivas.
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Abstract

The objective of the article was to present the socioeconomic and productive characteristics of
family dairy farm in Rio Grande do Sul. A total of 110 farmers were interviewed from four
different production sizes. Most producers (91,8%) have dairy production as their main activity.
However, 54.4% of producers diversify their production with other agricultural activities.Were
three main reasons cited for working with dairy cattle: “agricultural income”, “know-how” and
“productive alternative”. About the land, 94.5% of the producers have their own land. Inheritances
are the main form of land acquisition. Mostly properties require two workers at least, and the
female work is fundamental. The grass system and the animals of the Dutch breed are the most
used. Most producers have access to rural credit and technical assistance. A total of 41,8% of
producers sell their production through cooperatives. All producers have basic infrastructure for
dairy production. Thus, agricultural techniques and daily productivity are not the aspects that
differentiate producers. However, the size of the herds, the size of the land and the equipment are
aspects of differentiation.

Keyword: Family Farming, differentiation, integration, exclusion, socio-productive change

Resumen

El objetivo del articulo fue presentar las caracteristicas socioecondmicas y productivas de la
explotacion lechera familiar en Rio Grande do Sul. Se entrevisto a un total de 110 agricultores de
cuatro tamafios de produccién diferentes. La mayoria de los productores (91,8%) tienen la
produccion lactea como su principal actividad. Sin embargo, el 54,4% de los productores
diversifica su produccion con otras actividades agricolas. Se citaron tres razones principales para
trabajar con ganado lechero: “ingreso agricola”, “saber hacer” y “alternativa productiva”. Sobre la
tierra, el 94,5% de los productores tiene tierra propia. Las herencias son la principal forma de
adquisicion de tierras. La mayoria de las propiedades requieren al menos dos trabajadores, y el
trabajo femenino es fundamental. El sistema de césped y los animales de la raza holandesa son los
mas utilizados. La mayoria de los productores tienen acceso a crédito rural y asistencia técnica. El
41,8% de los productores vende su produccion a través de cooperativas. Todos los productores
cuentan con infraestructura basica para la produccion lactea. Asi, las técnicas agricolas y la
productividad diaria no son los aspectos que diferencian a los productores. Sin embargo, el tamafio
de los rebafios, el tamafio de la tierra y el equipo son aspectos de diferenciacion.

Palabras Clave: Agricultura familiar, diferenciacién, integracién, exclusién, cambios
socioproductivos

INTRODUCAO

Entre as formas familiares de producdo, a pecudria se apresenta como importante atividade
produtiva, sendo reconhecida como uma atividade capaz de gerar renda e seguranca alimentar
(ALARY et al., 2014; TOURRAND et al., 2015). Corroborando com tal importancia, segundo os
dados do ultimo censo agropecudrio, dos 3.897.408 estabelecimentos familiares existentes no pais,
79,2% criam alguma espécie animal (IBGE, 2018b). Dentre as diversas espécies exploradas, a
bovinocultura leiteira tem papel fundamental no Brasil, uma vez que em 2019 o pais figurou como
0 terceiro maior produtor de leite do mundo, estando apenas atras dos EUA e da India (FAO,
2019). Sustentando tal posicéo, a agricultura familiar se destaca como categoria mais importante,
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respondendo por 64,2% da producdo leiteira e 63,3% do leite comercializado no pais (IBGE,
2018b). A importancia da agricultura familiar ganha destaque ainda maior quando considerado o
Rio Grande do Sul, onde os produtores familiares sdo responséaveis por 83,1% do total do leite
comercializado (IBGE, 2018b).

Embora presente desde o processo de ocupacgédo e colonizacdo do estado (MIGUEL, 2018;
SILVA NETO; BASSO, 2015), diversos autores apontam que foram as modificacdes econémicas,
tecnoldgicas, organizacionais e politicas ocorridas durante os anos 1990 que marcaram e moldaram
a dinamica recente desta atividade pecuaria (BANKUTI; CALDAS, 2018; SCHUBERT;
NIEDERLE, 2011; VILELA et al., 2017). Se por um lado o contexto liberalizante dos anos 1990
criou um cenario de descrenca sobre a capacidade competitiva da pecuaria leiteira, por outro, a
estabilidade econbmica e a capacidade produtiva da agricultura familiar, incentivada pelo
referencial produtivo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), fizeram com que o setor se estruturasse e atingisse um dinamismo socioeconémico
(GRISA; SCHNEIDER, 2015; SOARES, J. C. V.; SILVEIRA; FIALHO, 2010; WILKINSON,
2008). Ratificando tal aspecto, a importancia produtiva da agricultura familiar j& havia sido
reportada no pendltimo censo agropecudrio, em que a categoria fora responsavel por 90,5% do leite
comercializado no Rio Grande do Sul. (IBGE, 2006).

Em paralelo a manutencdo da contribuicdo da agricultura familiar na producdo galcha,
nota-se, porém, uma dindmica de diminuicdo significativa de estabelecimento, havendo em uma
década uma reducdo de 128,7 mil para 56,5 mil unidades que produzem e comercializam leite
(IBGE, 2006, 2018a). Embora devam ser ponderadas as mudancas metodologicas na forma de
contabilizacdo dos estabelecimentos agropecuarios nos dois levantamentos censitarios, é pouco
provavel a ndo existéncia de uma dindmica de concentracdo e exclusdo de produtores da atividade.
Embasando os numeros observados, alguns trabalhos tem apontado que as exigéncias sanitérias,
tecnoldgicas e de escala de producdo, impostas pelas agroindustrias compradoras de leite, tem
dificultado a manutencio de produtores nesta cadeia produtiva (BANKUTI; CALDAS, 2018;
MARKS MACHADO, 2019). Corroborando com a tendéncia de especializacdo e intensificacdo
produtiva, entre 2006 e 2017, é averiguado um aumento de 59,8% na quantidade de leite
comercializado, junto a uma estabilidade do rebanho ordenhado (IBGE, 2006, 2018a).

Diante da importancia da agricultura familiar na pecuéria leiteira, bem como as
modificacOes recentes ocorridas nessa atividade, este trabalho tem como objetivo fazer uma

caracterizacdo socioeconémica e produtiva dos pecuaristas familiares do Rio Grande do Sul. Para
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isso, além desta introducéo e das consideragdes finais, o trabalho é dividido em mais quatro partes.
Em seguida, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos que embasam a pesquisa,
posteriormente a isso, em trés secBes, os resultados relacionados ao perfil dos produtores, a
infraestrutura detida e as politicas publicas e mercados acessados, S&0 expostos.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa se classifica como um estudo do tipo descritivo, em que sdo analisados e
descritos determinados fendmenos observados. O presente artigo € um recorte analitico de um
estudo mais amplo e robusto sobre vulnerabilidade na pecuaria leiteira do Rio Grande do Sul.
Levando-se em consideracdo a abrangéncia proposta pelo o estudo, a definicdo do tamanho da
amostra se baseou no nimero de estabelecimentos que venderam leite nos 497 municipios do Rio
Grande do Sul, tendo em vista os dados do Censo Agropecuario 2017 (IBGE, 2018a). Para que
fosse mantida uma amplitude proporcional a importancia da pecuaria leiteira em cada uma das
mesorregides do estado, a distribuicdo da amostra obedeceu a proporcdo de estabelecimentos
agropecudrios que venderam leite em cada uma das sete mesorregibes. Na tabela 1 séo
apresentados, por mesorregido, o nimero de estabelecimentos que comercializaram leite em 2017,
0 numero produtores amostrados pelo o estudo e 0 nimero de municipios que tiveram produtores

entrevistados.

Tabela 1: Percentual e nimero de estabelecimentos que venderam leite (NEVL), de entrevistas realizadas e de
municipios amostrados.

NEVL! N° de entrevistas N° de municipios
MESORREGIOES N° % N° % N° %
Noroeste do RS 36252 64% 71 65% 19 66%
Nordeste do RS 4879 9% 10 9% 2 7%
Centro Ocidental 1700 3% 3 3% 1 3%
Centro Oriental 5832 10% 11 10% 3 10%
Metropolitana de POA 2637 5% 5 5% 1 3%
Sudoeste do RS 2110 4% 6 5% 2 7%
Sudeste do RS 3119 6% 4 4% 1 3%
TOTAL 56.529 100% 110 100% 29 100%

1 NEVL — Numero de estabelecimentos que venderam leite, segundo os dados do Censo Agropecudrio 2017 (IBGE,
2018a).
Fonte: Elaborado pelo o autor (2020).
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Ao todo foram entrevistados 110 produtores em 29 municipios, distribuidos pelas sete
mesorregides do Rio Grande do Sul. Dada a concentracdo dos estabelecimentos que comercializam
a producdo no Noroeste galcho, esta foi a mesorregido com maior nimero de produtores e
municipios amostrados. Na figura 1 € apresentado a localiza¢do de todos os municipios que tiveram

produtores entrevistados durante a execucao da pesquisa.

Figura 1 - Localizagdo dos municipios que tiveram pecuaristas entrevistados.

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Assim, a fim de que fosse possivel captar uma maior diversidade de situacdes produtivas,
foi realizada uma selecédo intencional da amostra, baseada em estratos diarios de producgéo. A figura
2 apresenta o0 nimero de produtores entrevistados em cada um dos quatro estratos produtivos pré-
definidos.
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Figura 2: Distribuicdo percentual e absoluta da amostra considerando os quatro estratos de producao pré-

definidos.
Mais que 801 litros ao dia | [IN-I;:EERL\l/JALIA(])DA
De 501 a 800 litros ao dia | [INTCI?ET_\L/J?_IA(])DA
De 201 a 500 litros ao dia [i"‘i"lgf,li\éﬁl'&?DA
Menos que 200 litros ao dia | [IN-FCI?EFF_\(J'?_I,_A(])DA
0% 10I°/o 2(;% 30I% 4(;%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados de pesquisa (2021).

Como pode ser visualizado na figura 2, a distribuicio da amostra obedeceu a uma
normalidade estatistica. Junto a isso, todos os estratos tiveram pelo menos 20 produtores ouvidos,
havendo assim uma representatividade da diversidade amostral. A pesquisa foi realizada durante os
meses de agosto e novembro de 2020, sendo que por ter coincidido com o periodo pandémico, a
coleta de dados foi realizada por telefone. A entrevista semiestruturada foi a principal técnica de
pesquisa utilizada, sendo feito o0 uso de um roteiro de entrevista para coleta de informacGes de
carater quantitativo e qualitativo. Os dados quantitativos levantados foram inicialmente codificados
e analisados de forma descritiva, através do calculo da média, desvio padrdo, minimo, maximo e a
distribuicdo em frequéncias. Além disso, foi também utilizada a correlacdo de Spearman, que
objetiva correlacionar dados guantitativos dispostos em categorias ou em ordens. As analises destes
dados foram feitas através dos softwares Excel® e SPSS®.

A partir das transcrices de trechos das entrevistas é que a anélise qualitativa foi efetuada,
utilizando-se como técnica a anélise de contedo. Como apresentado por Bardin (1977), citada por
Oliveira (2008), esta anéalise se trata de um conjunto de técnicas e analises das comunicagfes que
visam, por meio de procedimentos objetivos e sisteméticos, inferir sobre as condi¢fes de producéo
de determinadas mensagens. Assim, os dados qualitativos foram transcritos e codificados em
categorias. Para a andlise desses dados, fez-se o uso do software NVIVO®. Destacados 0s

procedimentos metodoldgicos utilizados, a proxima secéo apresenta os resultados encontrados.
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PERFIL DOS PECUARISTAS ESTRATEGIAS PRODUTIVAS E MOTIVACOES PARA O
DESENVOLVIMENTO DA ATIVIDADE

Em relagcdo ao perfil, a maior parte dos entrevistados foram homens, sendo entrevistadas
apenas 19 produtoras. Em 56,4% dos casos, os entrevistados tinham de 30 a 49 anos. Os produtores
com idade superior a 60 anos representaram 8,2% da amostra e os produtores com idade inferior a
30 anos foram 12,7% do total. Quanto a escolaridade, constatou-se que 50,0% dos produtores
possuem pelo menos o ensino médio completo, enquanto que 30,0% ndo completaram o ensino
fundamental (Figura 3). Utilizando a correlagdo de Spearman, foi observado uma correlagéo
negativa e significativa (-0,585), entre o aumento do nivel de instru¢do dos produtores e o aumento

da faixa etaria, de modo que produtores mais jovens tendem a ter uma escolaridade maior.

Figura 3: Faixa etéria (esquerda) e nivel de instrucéo dos produtores entrevistados.

O Menos que 29 anos O De 30 a 39 anos O Fundamental Incompleto O Fundamental Completo
@ De 40 a 49 anos m De 50 a 59 anos @ Médio Incompleto = Médio Completo
® Mais de 60 anos m Superior Completo

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa (2021).

E importante salientar que o bom indice de instru¢io encontrado e a grande concentracéo de
produtores na porcdo média da piramide etaria, contrasta com a realidade da agropecuaria do Rio
Grande do Sul. De acordo com o ultimo Censo Agropecudrio, apenas 21,1% dos agricultores
possuem ao menos o ensino médio completo, ao passo que 53,3% dos agricultores tém mais de 55
anos e outros 38,7% tém entre 35 a 54 anos (IBGE, 2018c). O viés da amostra para estas variaveis
pode estar associado ao fato de ser considerado aqui apenas a idade e o nivel de instrugdo do
agricultor entrevistado. Nesse sentido, em 96,4% dos casos 0s produtores residem na propriedade
com outros membros da familia, de forma que a maior parte dos estabelecimentos (56,4%)

possuem de trés a quatro moradores.
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Na ampla maioria dos estabelecimentos, a pecuaria leiteira foi apontada como a atividade
principal, sendo que apenas nove produtores destacaram a producdo de leite como atividade
secundaria. Mesmo sendo a atividade principal, 54,5% dos estabelecimentos diversificam a
producdo com pelo menos mais uma exploragdo agropecuéria. Como pode ser visualizado na figura
4, a producdo de grdos foi apontada como a atividade mais utilizada para a diversificacdo do

sistema produtivo, estando presente em 45 dos 110 estabelecimentos.

Figura 4: Atividades agropecudrias utilizadas para a diversificacdo do sistema produtivo.
45
40
35 r

20 r
15
10

.

Gréos Outras Pecuarias Tabaco Hortifrutigranjeiros  Silvicultura

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa (2021).

Diversos trabalhos apontam para uma complementacdo produtiva entre a producéo de grédos
e a pecuaria leiteira no Rio Grande do Sul. Em que a possibilidade do compartilhamento de
maquinas, equipamentos e das areas entre as duas atividades beneficia o desenvolvimento desta
estratégia de diversificacdo produtiva, sobretudo, através da incorporacdo da soja ao sistema de
producdo leiteiro (LIMA et al., 2017; SILVA NETO; BASSO, 2015; TONIN, 2018; VENNET,;
SCHNEIDER; DESSEIN, 2015). Corroborando com isso, o0 Relatério Socioeconémico da Cadeia
Produtiva do Leite (EMATER, 2017) aponta que é mais comum entre o0s estabelecimentos
produtores 0 uso de pastagens de inverno em comparagdo ao uso de pastagem de verdo. Em mesmo
sentido, o relatério aponta para uma tendéncia de queda do plantio de pastagens anuais de verao no
periodo de 2015 a 2019.

Além da producéo de graos, a figura 4 demonstra que a criacdo de outras pecudrias esteve
presente em 13 estabelecimentos e a producdo de tabaco foi a estratégia de diversificacdo
desenvolvida por sete pecuaristas. Junto a estas, foram citadas a producdo de hortifrutigranjeiros e
a producado silvicola. Ainda sobre a diversificacdo, é interessante destacar que ndo houve correlagédo
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entre a quantidade diaria produzida de leite e o desenvolvimento, ou ndo, de outras atividades
agropecuarias. Dito de outra forma, ndo foi identificado algum tipo de relacdo entre
estabelecimentos que produzem menos leite e desenvolvem outras atividades produtivas. Tal
resultado pode estar atrelado ao fato de que antes de ter ligagdo com o tamanho da producdo, a
possibilidade de diversificacdo depende dos proprios recursos, ativos e intitulamentos detidos pelos
produtores. Quanto a diversificacdo da renda com atividades ndo agricolas, constatou-se que 60
estabelecimentos (54,5%) possuiam um ou mais membros recebendo, pelo menos, um tipo de
renda externa a unidade de producdo. As aposentadorias figuraram como as rendas ndo agricolas
mais citadas, havendo 44 estabelecimentos com membros aposentados. Em seguida, as rendas
auferidas com trabalhos externos estiveram presentes em 30 propriedades. Em dois
estabelecimentos existiam rendas obtidas do aluguel de imoveis.

Em conjunto com a identificacdo dos rendimentos obtidos atraves de outras atividades, foi
levantado se tais rendas eram utilizadas na pecuaria leiteira. Dos 60 produtores que diversificam
seu sistema produtivo com outras atividades agropecuarias, 53,3% informaram realizar uma gestdo
conjunta das atividades. Assim, os produtores que diversificam o sistema de produgdo com cultivos
anuais, destacaram que os recursos da producéo leiteira serviam para ajudar no custeio de todas as
atividades desenvolvidas na propriedade, ao passo que os rendimentos obtidos com as colheitas
anuais serviam como uma espécie de poupanca, para investimentos futuros e para eventuais
emergéncias. Por outro lado, 46,7% dos produtores disseram fazer a separagdo dos rendimentos
obtidos com as distintas atividades. J& o uso das rendas ndo agricolas na atividade, é feito por
36,7% dos 60 estabelecimentos, de forma que a maior parte ndo utiliza estes recursos na producéo.
Este resultado pode ter relacdo direta com o fato de que sdo as aposentadorias, 0s principais
recursos ndo agricolas recebidos pelas unidades de producéo.

Tratando-se dos motivos elencados para o desenvolvimento desta pecuéria, foi possivel
categorizar trés principais grupos de motivagdes dos produtores. O primeiro e citado por 68,1% dos
entrevistados, relacionou-se a possibilidade de geragdo de uma “Renda Mensal”. Ilustrando este
tipo de motivacdo, a seguir sdo reproduzidos depoimentos de quatro produtores. Segundo o
Produtor 5, “O leite € a saida para a pequena propriedade, ele da uma renda mensal e uma
estabilidade para ti.” (Regido Noroeste do RS). Para a Produtora 36, “O leite garante uma renda
mensal, porque as empresas sao sérias. E tudo na cidade gira em torno do leite. As contas sdo pagas
no dia 15 do més” (Regido Noroeste do RS). Ja o produtor 49 afirma que “O leite d4 uma renda

mensal e hoje na coldnia as despesas sdo mensais. A vida € igual na cidade, tem que pagar internet,
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mercado, outras contas” (Regido Noroeste do RS). Por sua vez, o produtor 103 justifica que “Entrei
no leite porque precisava de uma atividade que desse uma renda mensal. Entdo, ndo podia ser a
lavoura” (Regido Centro Ocidental do RS).

A partir das justificativas, pode ser extraido que ao possibilitar a venda continua do produto,
a atividade permite uma maior estabilidade financeira aos produtores e a suas familias. Tal aspecto
ganha maior relevancia em um contexto em que para acessar determinadas tecnologias as
“despesas sdo mensais” no meio rural contemporaneo. De igual forma, a atividade permite uma
organizacéo financeira em conjunturas em que a dindmica econdmica local ocorre interligada com
as especificidades do proprio setor. Muitos produtores mencionaram também a menor incerteza da
atividade, em que 0s ganhos sdo “menos esparsos” e “mais seguros”. Exemplificando este aspecto,

abaixo séo apresentadas as falas de outros trés produtores.

Se comparar com o fumo, o leite é uma atividade segura, porque no fumo vocé
perde a producdo em poucos minutos (perdas com granizo). A renda do leite é
mensal e a do fumo é anual (...). O mercado do leite € muito mais rapido que o do
fumo, tem meses ruins, mas logo em seguida tem como se recuperar (Produtor 70,
Regido Centro Oriental).

Os grdos tém um grande problema, por causa das estiagens é uma grande incerteza.
O leite te d& uma renda mensal bem mais garantida (Produtor 29, Regido Noroeste
do RS).

O leite eu vejo como uma renda mensal. Te da um retorno mensal. O risco do leite é
mais baixo, por ser mensal. E uma atividade que tem um risco menor. A gente fez
investimentos e teve dificuldade quando baixou (o preco do leite) em 2018 e 2019,
mas € uma atividade que te mantém (Produtor 74, Regido Nordeste do RS).

Diante disso, a pecuéria leiteira € tratada como uma estratégia de diminuicao de riscos, em
que as possibilidades de perdas de safras anuais por intempéries climaticas, ou as perdas
monetarias pela necessidade de venda do produto em momentos de menor cotagcdo, podem ser
reduzidas e diluidas ao longo do tempo. O comportamento de aversdo aos riscos verificado aqui é,
em partes, respaldado na bibliografia. Por poder ser explorada em duplo propoésito, através da
producdo de leite e carne, e por ser um ativo de alta liquidez, tendo sua venda facilitada em
momentos de crise, inUmeros estudos tém demonstrado o papel central que a pecudria bovina
desempenha na mitigacdo de riscos enfrentados pelos produtores, em especial os familiares, em
diversas partes do Mundo (ALARY et al., 2014; POCCARD-CHAPUIS et al., 2000; SENA et al.,
2010; TOURRAND et al., 2015; WAQUIL et al., 2016). Dado que os produtores analisados por
este estudo possuem uma maior mercantilizacdo de suas atividades, mais importante do que os
animais serem ativos de alta liquidez e de seu possivel uso em duplo proposito, a principal
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vantagem oferecida pela atividade decorre do favorecimento a diluicdo dos riscos, abrindo caminho
para uma reproducdo social sustentdvel e mais estavel dos estabelecimentos e das familias
produtoras.

Além da motivacdo relacionada a aversdo aos riscos, outros produtores justificaram seu
empenho na atividade pela intensividade de geracéo de renda. Para estes, o principal motivo de se
dedicarem a esta producédo se deve a possibilidade de intensificacdo produtiva em um contexto de
escassez de terras, argumentando que com a area agricola que detém, apenas através da producéo
leiteira é que podem acessar a um “alto”, ou um “bom padrdo de vida”. Aqui, nota-se que além de
buscarem a sua reproducdo social, estes produtores se preocupam também com a sustentacdo de um
determinado tipo de consumo familiar.

Um segundo grupo de motivagdes, presente em 35,5% das entrevistas, diz respeito ao gosto
pela atividade, em que aspectos envoltos ao saber fazer, a tradicdo familiar e a trajetéria individual
na atividade foram citados. Sobre este aspecto, cabe salientar que 20,9% dos entrevistados se
dedicam a producdo de leite hd mais de 30 anos. Esse percentual alcanca 38,2% quando
considerado o total de produtores com mais de 20 anos de experiéncia. Constata-se ainda, que
30,0% dos agricultores trabalharam a vida toda com este tipo de pecuéria. A tradi¢do na pecuaria
leiteira e 0 gosto por esta atividade sdo explicitadas nos relatos do produtor 73 (Regido Nordeste do
RS), do produtor 100 (Regido Centro Oriental do RS) e do produtor 10 (Regido Noroeste do RS),
respectivamente, que destacam “O leite é aquilo que a gente aprendeu a fazer. E dificil trocar de
atividade, pois temos uma trajetoria (...). Tiro leite desde que eu era crianga. O primeiro tarro de
leite comprado no municipio foi meu pai quem comprou.”; “Gosto de trabalhar com leite. Sou do
oeste de Santa Catarina, la eu ja gostava das vaquinhas desde pequeno. Hoje, gente nova ndo quer
mais, mas o leite ¢ uma atividade que te d4 uma renda mensal.”; “Gostamos da atividade. Fizemos
por amor, porque 0s meus pais sempre fizeram isso e eu estava junto. A nossa familia tem uma
tradi¢ao de produzir leite e queremos continuar isso.”

O terceiro e ultimo grupo de motivacGes englobou justificativas que consideraram a
pecuaria leiteira como uma “Alternativa Produtiva”, seja em relacao a outras atividades agricolas,
ou ndo agricolas. No total, 35 produtores (31,8%) apresentaram este tipo de justificativa, sendo que
13 destes afirmaram que o leite foi uma alternativa a producédo de tabaco, em que aspectos como a
menor penosidade do trabalho e os menores riscos produtivos foram citados. A migracdo da

fumicultura para a pecuaria leiteira foi principalmente citada por produtores das regides Centro
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Oriental e Noroeste, que figuram como as de maior tradicdo nesse cultivo. Abaixo sao apresentadas

as motivacdes de dois produtores destas regides.

O leite foi uma alternativa para a producdo de fumo. E bem mais tranquilo para
trabalhar do que o fumo. Precisa de menos méo de obra, ai ndo precisa contratar.
Com duas pessoas tem como trabalhar com leite. (Produtor 60, Regido Noroeste do
RS).

Antigamente o tabaco era bem melhor e o milho também. Mas as coisas mudaram e
precisamos buscar mais uma fonte de renda. Tivemos problemas com o tabaco, com
granizo e tiveram anos que a gente ndo colheu. Ai buscamos alternativas (Produtor
102, Regido Centro Oriental do RS).

Corroborando com as justificativas dos produtores, alguns estudos tém atestado que a falta
de mao de obra, a penosidade do trabalho e os riscos climaticos iminentes a producéo de tabaco sdo
0s principais aspectos para a mudanca de atividade (LIMA et al., 2017, 2020). Também colabora
para esta migragdo, a possibilidade de desenvolvimento da producdo leiteira em pequenas
propriedades. Ja a migracdo da soja para a atividade leiteira foi argumentada por 11 produtores, em
gue tanto 0os menores investimentos necessarios como também a pouca disponibilidade de area dos
estabelecimentos foram elencados como justificativas para a mudanca. Nesse sentido, alguns
produtores destacaram que mudaram de atividade pois “ndo teriam como sobreviver com os graos”,
ou ainda “porque os insumos e as maquinas sao muito caros” na produ¢do de graos.

Ainda, cabe ser posto em destaque que 22,7% do total de produtores entrevistados,
informaram que antes de se dedicarem a atividade leiteira se empenharam em trabalhos néo
agricolas. Assim, parte destes agricultores destacaram em suas falas que a bovinocultura leiteira foi
a alternativa para saida de trabalhos ndo agricolas e conseguinte retorno ao meio rural.

Demonstrando estes aspectos, abaixo sdo concatenados trechos de quatro entrevistas.

A qualidade de vida foi o principal, o local que meu marido trabalhava antes era
uma panela de pressdo. Ai surgiu a possibilidade de fazer a sucessdo na propriedade
e viemos para ca. Além disso, o leite te oferece uma renda mensal e uma seguranca
financeira boa (Produtor 79, Regido Sudoeste do RS).

Foi a alternativa para voltarmos para o interior, porque existem muitos
financiamentos para a agricultura. Aqui tem uma qualidade de vida melhor. Gréos
era uma atividade de alto risco quando voltamos, mas hoje o leite também ja tem
risco (Produtor 09, Regido Noroeste do RS).

Gostamos da atividade e essa é a atividade que da para fazer na nossa area. O leite
foi uma alternativa que encontramos para virmos para o interior, sair da cidade
grande e trabalharmos em algo nosso (Produtor 11, Regido Noroeste do RS).
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Voltei e comecei aos poucos em 2013, a gente era pobre e era dificil trabalhar. O
leite é aquilo que da para manter a gente. Outras atividades sdo muito caras, pois
requerem muito investimento. E a lavoura tem a questdo do agrotéxico. Tem gente
que diz que o leite € uma prisdo, mas eu gosto (Produtor 66, Regido Noroeste do
RS).

Diante desses argumentos, pode ser afirmado que a pecuaria leiteira tem sido uma
alternativa produtiva a pessoas que possuiam algum vinculo com a agricultura e decidem retornar
ao rural, e também aos chamados “Neorrurais”, que como definido por Sastoque (2012) séo
migrantes voluntarios de anterior residéncia urbana que decidem mudar-se para o meio rural,
motivados por bases ideoldgicas definidas a partir de sua inconformidade com o modelo de vida
nas cidades. Nesse sentido, além da rentabilidade e da intensividade da atividade, aspectos como a
maior qualidade de vida e a autonomia do trabalho foram motivagdes importantes citadas pelos

produtores.

INFRAESTRUTURA DOS ESTABELECIMENTOS

Sobre a infraestrutura béasica das propriedades, foi percebido que em todos o0s
estabelecimentos analisados ha acesso a energia elétrica, gua encanada, fossa septica e a algum
tipo de aparelho telefénico. A disponibilidade de acesso a internet foi significativa e contrastante
com a situacdo atual das unidades de producdo do estado®, uma vez que 96,4% dos entrevistados
destacaram ter acesso a algum tipo conexd com a internet, e 93,6% afirmaram ter conexao de
internet fixa em suas residéncias. J4 o acesso asfaltico, em uma distancia ndo maior a de um
quilémetro, é existente em 27,3% das propriedades amostradas.

Em relacdo a infraestrutura produtiva, 94,5% dos produtores amostrados disseram possuir
alguma &rea propria para o desenvolvimento da atividade. Os outros 5,5% dos pecuaristas ndo
dispbem de é&reas proprias, necessitando utilizar terras arrendadas de terceiros. Sobre o0s
arrendamentos, foi observado que metade dos produtores possuem terras arrendadas, indicando que
a necessidade de expansdo das areas tem sido importante para muitos pecuaristas. O arrendamento
de terras proprias para terceiros foi citado por apenas seis entrevistados. Quando perguntados sobre
0 modo de acesso a terra, foi possivel evidenciar a importancia das herangas como principal forma
de obtencéo deste recurso produtivo, uma vez que em 76,4% dos estabelecimentos parte, ou toda a

area detida, decorreu de herangas familiares. Além das herancas, 48,2% dos estabelecimentos

* Segundo dados do Censo Agropecuérios 2017, 58,9% dos estabelecimentos gatichos néo possuem conexo com a
internet (IBGE, 2018d).
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tinham areas compradas com recursos proprios, enquanto que 10,0% dos produtores destacaram ter
feito uso do crédito fundiario para compra de terras.

Quanto ao tamanho das &reas, a maior parte das propriedades (34,5%) possuem de mais de
20 até 40 hectares, sendo que outros 30,9% possuem de 5 a 20 hectares. Dessa forma, em sua
maioria, os estabelecimentos produtores sdo unidades com no maximo dois modulos fiscais. Cabe
ressaltar que o tamanho dos estabelecimentos amostrados se aproxima dos dados retratados pelo
Censo Agropecuario 2017 e concatenados no trabalho de Marks Machado e Waquil (2020).

Para o desenvolvimento da atividade, a ampla maioria dos estabelecimentos contam com
mais de uma pessoa se dedicando a pecuéaria leiteira. Assim, em 50,9% das unidades o
funcionamento do sistema de producdo depende de duas pessoas, em que geralmente o casal de
produtores se envolve na atividade. Em 22,7% dos casos, a atividade necessita de trés pessoas, ao
passo que em 20,0% dos estabelecimentos existem pelo menos quatro trabalhadores. Nesses casos
é comum que além do casal de produtores, existam também filhos ou funcionarios trabalhando. Os
dados encontrados reforcam o carater intensivo no uso da mdo de obra da pecuaria leiteira, ja
reconhecida na bibliografia (CARVALHO; POCCARD-CHAPUIS; TOURRAND, 2015; LIMA et
al., 2020; OLIVEIRA, A., 2010; SILVA NETO; BASSO, 2005). Pela caracteristica periodica dos
trabalhos nesta pecuéria, deve ser salientado que o numero de trabalhadores sintetizado na figura 5
considera os membros envolvidos diretamente na atividade. Essa caracteristica difere da pecuaria
familiar de corte, que como atestado por Matte (2017) se caracteriza por envolver alguns
trabalhadores de forma esporédica.

Figura 5: Numero de trabalhadores que se envolvem com a pecuéria leiteira.

0 Uma pessoa

O Duas pessoas

I Trés pessoas

m Quatro pessoas ou
mais

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados de pesquisa (2021).
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Quanto ao tipo de mao de obra utilizada, 74,5% dos estabelecimentos possuem apenas
trabalhadores da familia na propriedade, 13,6% destacaram necessitar da contratacdo de
trabalhadores esporadicos em momentos de maior necessidade de méo de obra e outros 11,8% dos
produtores disseram ter funcionérios fixos em seus estabelecimentos. Nesses casos, embora
possuindo funcionarios fixos, 0s membros da familia também se empenham na producdo. Ainda
sobre o trabalho, um aspecto importante a ser ressaltado diz respeito a sua divisdo. Assim, ao ser
perguntado quem predominantemente realiza a ordenha no estabelecimento, 49,1% dos produtores
destacaram ser o casal de produtores, acompanhado ou ndo de empregados ou filhos. De todo
modo, em 31,8% dos estabelecimentos as esposas foram citadas como a principal responsavel pela
ordenha. Quando feito um recorte por género dos trabalhadores que se empenham na ordenha, é
averiguado que a participacdo feminina esta presente em 92,7% dos estabelecimentos, ao passo que
a participacdo masculina nessa tarefa esteve presente em 77,3%. Dada a centralidade da ordenha
em uma unidade produtora de leite, os resultados encontrados aqui ratificam a importancia das
mulheres na atividade, tal como ja reconhecido recentemente por alguns estudos (DORREGAO,
2018; ROCHA JUNIOR et al., 2014; SEITENFUSS; LIMA, 2014).

Tratando-se da infraestrutura produtiva, foram classificados trés possiveis sistemas de
producdo de leite, sendo estes o Sistema a Pasto, o Sistema Semiconfinado e o Sistema Confinado.
Foi considerado como Sistema a Pasto, o sistema em que 0s animais permanecem livres sobre
pastagens, naturais ou cultivadas, havendo ou ndo o uso de complementacdo alimentar durante ou
apos as ordenhas. Baseado na definicdo de Soares et al. (2008), se considerou como um Sistema
Semiconfinado aquele em que os animais permanecem confinados com disponibilidade de
alimentos e agua em determinados momentos do dia, e tem ainda acesso a pastagem em outros
momentos. J& o Sistema Confinado foi tratado como sistema em que 0s animais nao acessam
pastagem, permanecendo confinados em galp&es com, ou sem, reparticoes®.

A partir dessas classificacBes constatou-se que o Sistema de Producdo a pasto € o mais
comum entre os produtores, utilizado por 75,5% destes. O sistema Semiconfinado e Confinado, é
utilizado, respectivamente, pelos outros 13,6% e 10,9% dos pecuaristas. A importancia relativa de
cada sistema de producdo encontrado aqui, se assemelha aos dados apresentados por Rocha Janior
et al. (2014) em estudo com pecuaristas de municipios do noroeste do Rio Grande Sul. Como

esperado, houve uma correlagdo significativa e positiva entre a adogdo de sistemas confinados e o

* GalpBes em que os animais permanecem separados em reparticdes sdo chamados de Sistema de Confinamento em
Free Stall. J& os galpdes sem reparti¢des entre os animais sdo conhecidos como Sistema de Confinamento em Compost
Barn (SANTOS, 2016).
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volume de leite produzido (0,582), em que estabelecimentos com maior producdo tendem a nao
utilizar, ou utilizar com menor importancia as pastagens. Média também foi a correlacdo entre o
uso de sistemas confinados e o nimero de funcionarios contratados (0,453). Internamente aos
sistemas de producdo, a raga mais citada como predominante foi a holandesa, presente em 62,7%
dos estabelecimentos. Os estabelecimentos com maior presenca de animais da raca Jersey foram de
12,7%.

Na tabela 2, sdo sistematizadas informagdes quanto ao tamanho médio dos rebanhos,
lactante e total, a produtividade em litros por animal ao dia e a quantidade de leite mensal
produzida. Em meédia os estabelecimentos produzem 19,6 litros por animal ao dia, havendo uma
produtividade minima de 10,0 e maxima de 31,0 litros. O coeficiente de variacdo desse indicador é
0 mais baixo dentre os quatro analisados, havendo assim uma menor dispersdo da produtividade
diaria entre os estabelecimentos. Pela estratificacdo da amostra, € possivel perceber que a maior
parte dos estabelecimentos (39,1%) tém uma produtividade diaria entre 16 e 20 litros por animal,

ao passo que 30,0% dos estabelecimentos produzem de 21 até 25 litros por animal ao dia.

Tabela 2: Produtividade diria, producdo mensal e tamanho do rebanho.

Produtividade Rebanho em

Indicador diaria’ Producdo Mensal>*  Rebanho Total® lactacéo®
Média 19,62 17.345,91 54,27 27,47
Mediana 20,00 15.000,00 40,00 25,00
Maximo 31,00 80.000,00 250,00 110,00
Minimo 10,00 2.700,00 13,00 7,00
Desvio Padrédo 4,71 13.972,03 39,79 18,14
Coeficiente de variagdo 24,0% 80,5% 73,3% 66,0%

L Em litros por animal. >Em litros. * Em cabecas
Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa.

Em média, os estabelecimentos possuem 27 animais em lactacdo e um rebanho total de 54
cabecas. A maior homogeneidade da produtividade entre as unidades produtivas, em comparacao
com o tamanho dos rebanhos e a producdo mensal, revela que as disparidades produtivas ndo sao
apenas fruto de questdes relacionadas ao manejo técnico do sistema de producéo. Antes disso, tais
diferencas podem estar ligadas ao acesso e a disponibilidade de determinados fatores produtivos,
como a propria terra.

Corroborando com isso, € notada uma certa homogeneidade nas praticas de manejo
utilizadas pelos produtores (Figura 6). Assim, 95,5% dos entrevistados destacam que a principal

forma de reproducdo do rebanho € a inseminagéo artificial, sendo que 60% dos produtores néao
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fazem uso de reproducédo natural. Ja o controle leiteiro mensal é feito por 47,8% dos produtores,
enquanto que 85,5% fazem algum tipo de diferenciacdo e categorizacdo do rebanho para o
fornecimento de suplementos alimentares, como ragéo e silagem. Em relacdo ao uso de algum tipo
de controle de receitas e despesas da atividade, a maior parte dos produtores destacaram fazer este
tipo de gerenciamento. Dos 60 produtores que afirmaram utilizar algum sistema gerencial, 75,0%
informaram fazer o controle através de anotacGes e os demais disseram utilizar algum software

computadorizado.

Figura 6: Praticas utilizadas pelos pecuaristas.
Uso de Inseminacao artificial 1

Uso de controle leiteiro I ]

Uso de suplementagdo conforme a vaca I ]

Uso de sistema de informacéo gerencial I ]

Uso de Silagem ]

Uso de espécies forrageiras 1

Uso de feno I ]

Uso de pastagem I ]

Uso de pastoreiro rotacionado* ]

Uso de Pastagem de Inverno* ]

Uso de Pastagem de Verao* I ]

Uso de Pastagem Perene! I ]

Uso de suplemento mineral ]

Uso de Ragdo I

Uso de ragdo comprada? I ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| OSim ONjo |
! Percentual relativo aos produtores que utilizam pastagem. ? Percentual relativo aos produtores que utilizam ragéo.
Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa.

Com base na figura 6, observa-se que o uso de silagem € majoritario entre os produtores,
ocorrendo 0 mesmo para o0 uso de espécies forrageiras na alimentacdo do rebanho. Obviamente, o
uso de pastagens é utilizado apenas nas propriedades que adotam o Sistema a Pasto ou
Semiconfinado, nestes a pratica de pastoreio rotacionado é sempre utilizada. Nota-se também pela
figura 6, que o0 uso de pastagens de inverno € preferido em comparagdo com as pastagens perenes e
de verdo, reforcando a tendéncia de maior concorréncia por &rea durante a estagdo quente,
internamente ao sistema de producdo. Apenas um produtor destacou ter um sistema totalmente a
pasto, ndo havendo nesse caso a oferta de alimento concentrado aos animais. Nos outros 109

estabelecimentos ha utilizacdo de racdo, adquirida principalmente externamente a unidade de
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producdo. Contudo 29,4% dos produtores destacaram utilizar racdo predominante produzida na
propriedade, podendo haver nesses casos uma maior autonomia do sistema leiteiro, tal como
enfatizado por Ploeg (2008, 2016).

Por ultimo, mas ndo menos importante, deve ser apresentada a infraestrutura disponivel em
maquinas, equipamentos e instalacbes (Figura 7). Em 36,4% dos estabelecimentos nédo existe sala
de ordenha com fosso de operagdo, havendo nesses casos condi¢cGes ergométricas mais precarias
para a realizacdo da ordenha. Todos os produtores informaram possuir agua encanada no local da
ordenha, algum sistema de aquecimento de agua para limpeza dos equipamentos utilizados na
ordenha e resfriador de expansdo para armazenamento do produto, atendendo assim ao disposto na
Instrucdo Normativa 77 (MAPA, 2018). Todos os produtores destacaram possuir ordenhadeira
mecanica, havendo em 62,7% dos estabelecimentos ordenha canalizada. De todo modo, para 20,0%
e 17,3% da amostra, a ordenhadeira utilizada é do tipo balde ao pé ou com transferidor,
respectivamente. Esses resultados divergem dos dados apresentados no Relatério confeccionado
pela EMATER, em que foi apontado uma predominancia das ordenhadeiras do tipo balde ao pé
(EMATER, 2019). Cabe destacar que as ordenhadeiras canalizadas, sdo principalmente adotadas
pelos produtores dos estratos de producéo trés e quatro, que produzem mais de 500 litros de leite ao
dia.

Figura 7: InstalacBes, maquinas e equipamentos detidos pelos pecuaristas.
Sala de ordenha com fosso de operacéo | |

Sala de alimentagéo | |

Agua encanada no local da ordenha |
Resfriador de expansao no estabelecimento ]
Sistema para 0 aquecimento de gua |

Trator no estabelecimento 1

Ensiladeira no estabelecimento | |
Desinsiladeira no estabelecimento I |
Rocadeira no estabelecimento | |

Plataforma e carretdes no estabelecimento I ]
Semeadoras no estabelecimento I ]

Conjunto para fenagéo no estabelecimento | |
Sistema de irrigacdo nas pastagens I ]

0%  20%  40%  60%  80%  100%

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa (2021).
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Os tratores estdo presentes em 94,5% das unidades produtoras, porém este percentual é
mais baixo para outros equipamentos importantes na producdo de leite, como ensiladeiras,
desensiladeiras e semeadoras, por exemplo. De todo modo, 80,0% dos pecuaristas disseram fazer
troca de servigos de maquinas com vizinhos, contratar maquinas de terceiros, ou ainda utilizar
maquinas de associacGes de produtores em seus estabelecimentos. A irrigacdo das pastagens esta

presente em apenas 19,1% dos estabelecimentos.

CREDITO RURAL, ASSISTENCIA TECNICA E CANAIS DE COMERCIALIZA(;AO
ACESSADOS

Entre as politicas publicas disponiveis para atividade leiteira, a politica agricola de crédito
rural figura, historicamente, como a mais importantes aos produtores do sul do Brasil (BANKUTI;
CALDAS, 2018; SCHUBERT; NIEDERLE, 2011; SOARES; SILVEIRA; FIALHO, 2010).
Corroborando com isso, nota-se que 85,5% dos produtores entrevistados estdo acessando a alguma
politica pablica de custeio ou de investimento na producdo. Dado o carater familiar dos produtores,
0 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar figurou como principal politica
publica citada, em que a modalidade de custeio pecuério foi firmada por 86,2% dos
estabelecimentos tomadores de crédito, enquanto que o PRONAF investimentos chegou a um
percentual de 81,9%. O Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor (PRONAMP), foi citado
como forma de acesso a crédito por apenas trés produtores, que destacaram ndo se enquadrar no
PRONAF por ultrapassar a renda maxima anual estabelecida pelo programa.

Junto ao crédito rural, o acesso a assisténcia técnica e extensao rural (ATER) figura também
como um importante instrumento de apoio a producdo leiteira, de modo que em 91,8% das
unidades os produtores recebem servicos de ATER. Igual ao apontado pelos dados do Censo
Agropecuério 2017, a principal entidade promotora de assisténcia técnica citada pelos pecuaristas
foram as cooperativas e associacfes, seguidas das instituicdes publicas em ambito municipal e
estadual, destacadas por 47,5% e 42,7% dos entrevistados, respectivamente. Um terco dos
produtores destacaram ainda contratar assisténcia técnica periodicamente. Nesses casos, geralmente
0s técnicos contratados sdo veterinarios que visitam a propriedade mensalmente e orientam 0s
produtores em aspectos relacionados ao manejo alimentar e reprodutivo do rebanho. Como
esperado, esta modalidade de assisténcia € principalmente utilizada pelos estabelecimentos com

maior producéo de leite.
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O fato de serem as instituicdes publicas uma das principais promotoras de assisténcia
técnica aos pecuaristas, revela, por um lado, a importancia dessas instituicdes, em que o papel da
EMATER ganha notoriedade no caso do Rio Grande do Sul. Por outro lado, é possivel salientar
que as dificuldades de infraestrutura e de institucionalizagdo nacional de um programa de ATER,
tal como argumentado por Diesel, Dias e Neumann (2014), dificulta a existéncia de uma acéo
coordenada e capaz de assessorar a maior parte dos agricultores. Por seu turno, o protagonismo das
cooperativas e das associa¢Bes na prestacdo de assisténcia técnica, decorre da grande inser¢do dos
produtores nessas instituicoes, uma vez que 84,5% dos agricultores afirmaram participar de ao
menos um tipo de cooperativa ou associacdo de produtores.

Nesse sentido, além de atuarem fornecendo servigos de ATER, as cooperativas apresentam
papel importante na captacdo e compra do leite dos pecuaristas. A figura 8 caracteriza os canais de
comercializacdo acessados pelos produtores. Como pode ser visualizado, 41,8% dos produtores
vendem sua producao através de cooperativas, principalmente estruturadas em ambito regional. A
cooperativa citada por um maior nimero de produtores foi a Cooperativa Central Galcha Ltda
(CCGL), que se caracteriza por reunir outras 16 cooperativas singulares e assim detém uma ampla
infraestrutura de captacdo de leite no Rio Grande do Sul. Além da CCGL, foram destacadas outras
dez cooperativas compradoras. Regionalmente, nota-se que enquanto no Noroeste a maior parte
dos produtores (69,0%) comercializam a producdo através de empresas privadas, nas demais

regibes a maior parte dos produtores vende a producdo para cooperativas.

Figura 8 Canais de comercializacdo acessados pelos pecuaristas.

O Laticinios
20,9% Multinacionais

O Laticinios Nacionais
da Regido ou do
municipio

& Cooperativas da
Regido

m Cooperativas do
Municipio

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nos dados de pesquisa (2021).
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Ja as agroindustrias multinacionais séo o canal de comercializacdo acessado por 20,9% dos
produtores, havendo destaque especial para a francesa Lactalis® a qual figura como segunda maior
empresa do setor lacteo do pais (VALOR, 2019). Outros 37,3% dos produtores destacaram
comercializar sua producdo com laticinios nacionais de grande, médio e pequeno porte, sendo
citadas outras 14 empresas. Apenas um produtor destacou fazer a comercializacdo tanto em
mercados formais como informais, ndo havendo produtores que comercializavam a producao
apenas através de mercados informais, demonstrando a forte integracdo dos pecuaristas as cadeias
do agronegocio.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou fazer uma caracterizacdo socioecondmica e produtiva da pecuaria
familiar leiteira do Rio Grande do Sul, cabe aqui serem apresentadas e reforcadas algumas
consideracGes. De imediato é importante reforcar que os resultados encontrados por este trabalho
ndo finalizam os esforcos de pesquisa relacionados a pecudria leiteira galcha, antes disso o
reconhecimento das suas caracteristicas € o ponto de partida para apreensao das vulnerabilidades
enfrentadas por estes pecuaristas. De todo modo, quanto as caracteristicas socioecondmicas, pode
ser dito que a producéo leiteira figura como a principal atividade nos estabelecimentos, contudo a
maior parte dos produtores diversificam o sistema produtivo, em que a producdo de gréos se
destaca. Em relacdo as rendas ndo agricolas, se observou que a principal renda externa sdo as
aposentadorias, reforcando assim o carater familiar e intergeracional da atividade. Ainda sobre os
rendimentos, chama a atencdo que a minimizacdo e a diluicdo de riscos sdo apontadas como o
principal motivo para o desenvolvimento da atividade, em que a possibilidade de uma renda mensal
é um fator diferencial para a continuidade da produg&o.

Sobre a organizacao do sistema de producdo, a grande parte dos estabelecimentos necessita
de pelo menos duas pessoas se dedicando integralmente a atividade, atestando o carater intensivo
no uso da méo de obra familiar. Nesse sentido, cabe refor¢ar o protagonismo das mulheres na
pecudria leiteira, em que estas sdo responsaveis pelo processo de ordenha em 92,7% dos
estabelecimentos analisados. Além de contrastar com a participacdo masculina nessa atividade
(77,3%), este resultado se confronta com o género dos proprios entrevistados pelo estudo, uma vez
que 82,7% dos interlocutores da pesquisa foram homens.

Corroborando com outros estudos, nota-se que o sistema a pasto é o mais utilizado entre os

produtores havendo uma tendéncia de que estabelecimentos com maior producdo adotem sistemas
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semiconfinados e confinados. Todos os produtores considerados vendem sua producdo em
mercados formais, estando assim integrados as cadeias convencionais da agropecuéria. De todo
modo, as cooperativas se apresentam como instituicbes importantes na prestacdo de assisténcia
técnica e como canal de comercializacdo da producdo. Por fim, é util salientar que independente do
estrato produtivo, todas as propriedades analisadas dispdem de uma infraestrutura basica para a
producdo leiteira, em que as técnicas de manejo utilizadas, e até mesmo a produtividade diaria, ndo
sdo os aspectos de maior diferenciagédo entre os pecuaristas. Por sua vez, o tamanho dos rebanhos, o
tamanho da area disponivel, bem como as instalacfes detidas tendem a ser pontos de maior

diferenciacéo entre os produtores familiares analisados.
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