1

Revista Grifos - Unochapec6 ovmamss

CARACTERIZACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO PARANA: ASPECTOS
AGRARIOS, TECNOLOGICOS E SOCIAIS - 2006 e 2017

CHARACTERIZATION OF FAMILY FARMING IN PARANA STATE, BRAZIL:
AGRARIAN, TECHNOLOGICAL AND SOCIAL ASPECTS - 2006 and 2017

CARACTERIZACION DE LA AGRICULTURA FAMILIAR DEL ESTADO DE PARANA,
BRASIL: ASPECTOS AGRARIOS, TECNOLOGICOS Y SOCIALES - 2006 y 2017

Leandro Corréa André’
https://orcid.org/0000-0002-4862-2402
Dimas Soares Junior?
https://orcid.org/0000-0002-7883-6284
Giovanna Gomes Previdello®
https://orcid.org/0000-0003-4757-4725
Angelita Bazotti’
https://orcid.org/0000-0002-3463-6686

Submisséo: 01/10/2021 / Aceito: 01/02/2022 / Aceito: 31/03/2022.

Resumo
O texto objetivou apresentar uma caracterizacdo da agricultura familiar no Estado do Parana,
regido Sul do Brasil, nos anos de 2006 e 2017. A pesquisa utilizou a analise comparativa e 0s
dados foram extraidos das bases dos Censos Agropecudrios do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), baseando-se nas caracteristicas dos estabelecimentos e do perfil dos
agricultores familiares, ocorréncia de praticas agricolas e de outras rendas ndo agricolas. A analise
comparativa entre os anos estudados aponta um quadro de estabilidade na estrutura agraria,
quando consideradas a condicao legal das terras, os grupos de area total e 0s grupos de area de
lavoura, ou de alteracdes pontuais em aspectos como a forma de obtencédo das terras e participacao
no total estadual dos diferentes grupos de utilizacdo. Os aspectos tecnoldgicos indicam um ligeiro
aumento na oferta de assisténcia técnica, ainda que com estabilidade daquela ofertada pelo setor
publico, e crescimento da ocorréncia de praticas como o uso de agrotdxicos e adubos quimicos.
Observa-se também um pequeno avanco da presenga, ainda limitada a 14% em 2017, de mulheres
como responsaveis pelos estabelecimentos e o envelhecimento dos responsaveis pela direcdo das
unidades produtivas, com o avanc¢o da classe de idade acima dos 55 anos, a qual passa de pouco
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mais de um terco a quase metade dos estabelecimentos. Constata-se ainda que o nivel de educacéao
formal, ainda insuficiente e predominantemente restrito ao ensino fundamental, apresenta
mudangas importantes nas classes intermediarias. Finalmente, verifica-se que mais do que dobra a
ocorréncia de estabelecimentos com rendas advindas de aposentadorias e pensdes, principal fator
responsavel para que outras rendas ndo agricolas estejam presentes, em 2017, em mais de 61% dos
estabelecimentos agropecudrios familiares paranaenses.

Palavras-chave: assisténcia técnica; aposentadoria rural; educacdo rural; envelhecimento rural;
outras rendas néo agricolas.

Abstract

This article proposed introduce technical features of family farming in state of Parand, South of
Brazil between the years 2006 and 2017. The research was based on comparative analysis with the
data presented in Agricultural Census realized by Brazilian Institute of Geography and Statistics,
describing the establishments, profile of the farmers, ocurrency of agricultural practices and other
finances. The analysis between the years points to an stability in agrarian structure when
considerated legal conditions of the lands, groups of total area, tillage groups, or ponctual changes
in aspects as ways of obtaining lands and total participation in several usage groups. The
technological aspects shows a quick improvement on technical assistance even with the stability of
those offered by public sector and growth of practicals as in pesticides and chemical fertilizers.
Notices too a minor advance of presency, even though limited to 14% in 2017 of women
responsable for the establishments and the aging of directors of productive unites with the
advancement of farmers with 55 years old or more, wich exceed about one third to almost half
establishments. It also ensures that the level of formal education, still insuficient and most restrict
to elemntary school, presents relevant changes in intermediate classes. Lastly, verifies that the
occurency of establishments with incomes from retirement and pensions more than doubled, major
responsable fact due non-farming incomes are still present, in 2017 more than 61% of Family
establishments in Parana.

Keywords: non-agricultural income, rural advisory, rural aging, rural education, rural retirement.

Resumen
El texto tuvo como objetivo presentar una caracterizacion de la agricultura familiar en el estado de
Parana, sur de Brasil, en los afios 2006 y 2017. La investigacion utilizo andlisis comparativo y los
datos fueron extraidos de las bases del Censo Agropecuario del Instituto Brasilefio de Geografia y
Estadistica. (IBGE), en funcion de las caracteristicas de los establecimientos y el perfil de los
agricultores familiares, la ocurrencia de practicas agricolas y otras rentas no agricolas. El analisis
comparativo entre los afios estudiados apunta a un marco de estabilidad en la estructura agraria al
considerar la condicién juridica de la tierra, los grupos de superficie total y los grupos de
superficie de cultivo, o de cambios puntuales en aspectos como coOmo obtener la tierra. y
participacion en el total estatal de los diferentes grupos de uso. Los aspectos tecnoldgicos indican
un leve incremento en la oferta de asistencia técnica, aunque con estabilidad en la ofrecida por el
sector publico, y un incremento en la ocurrencia de practicas como el uso de plaguicidas y
fertilizantes quimicos. También hay un pequefio aumento de la presencia, todavia limitada al 14%
en 2017, de mujeres responsables de los establecimientos y del envejecimiento de los responsables
de la gestion de las unidades productivas, con el avance de la franja de edad por encima de los 55
afios, que pasa desde algo mas de un tercio hasta casi la mitad de los establecimientos. También se
verifica que el nivel de educacion formal, aun insuficiente y predominantemente restringido a la
educacion primaria, presenta cambios importantes en las clases intermedias. Finalmente, parece
que mas del doble de la ocurrencia de establecimientos con ingresos por retiro y pensiones, el
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principal factor responsable de otros ingresos no agricolas para estar presente, en 2017, en mas del
61% de los establecimientos agricolas familiares en Parana.

Palabras Clave: asistencia tecnica, educacion rural, envejecimiento rural, jubilacién rural, otros
ingresos no agricolas.

INTRODUCAO

A publicacdo do Censo Agropecuario 2017 trouxe uma gama de informacgdes, em
quantidade e qualidade, para subsidiar pesquisas e politicas publicas na &rea da agricultura no
Brasil. Além de fornecer um retrato daquele ano, esse Censo permite também a comparacdo de
dados (tomados os devidos cuidados metodoldgicos) com os anos anteriores, o que favorece uma
analise temporal.

Neste artigo, séo trabalhados os dados que se referem a um recorte desse universo do
Censo, que sdo os estabelecimentos classificados como familiares. A categoria de agricultura
familiar conquista espaco no cenario académico e politico no Brasil a partir da década de 1990,
sendo discutida por inimeros autores com pontos de convergéncia que se centram em reunir, na
familia, a0 menos o tripé gestdo, propriedade e trabalho (ABRAMOVAY, 1997, GASSON;
ERRINGTON, 1993, WANDERLEY, 1996). E a combinacio desses trés elementos que permite a
identificacdo de um estabelecimento familiar como sendo, ao mesmo tempo, uma unidade de
producdo, de consumo e de reproducdo social. Entende-se que esse tripé atua como grandes
coordenadas que delineiam o que se entende por agricultura familiar, ndo sendo uma classificacéo
engessada. Ele da conta de acompanhar as transformac6es latentes e ndo raras observadas nesse
publico.

Em virtude das discussbes académicas e demandas das organizagfes sociais, 0 governo
brasileiro instituiu, em 24 de julho de 2006, a Lei n® 11.326 que ficou conhecida como “Lei da
Agricultura Familiar”, cujo grande predicado € tornar o conceito mensuravel e objetivo,
possibilitando o uso para o acesso a politicas publicas e a implementacao de estudos e analises.

Os critérios dessa lei nortearam a publicacdo de estudos e dados do Censo Agropecuério de
2006. Para o Censo Agropecuario de 2017, o IBGE publicou as variaveis classificadas por tipos de
estabelecimentos novamente distinguindo os da agricultura familiar, obedecendo ao Decreto n®
9.064 de 31 de maio de 2017, o qual regulamentou a Lei n® 11.326, e as portarias e normativas
subsequentes (DEL GROSSI, 2020).
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Nesse contexto, 0 objetivo deste estudo é apresentar uma caracterizacdo da agricultura
familiar no Estado do Parand nos anos de 2006 e 2017, fundamentada no perfil dos
estabelecimentos e dos agricultores familiares, ocorréncia de préaticas agricolas e de outras rendas
ndo agricolas, por meio da analise comparativa, na perspectiva de oferecer elementos que
contribuam com a discussdo acerca dos desafios e proposicdo de acOes e politicas publicas de
desenvolvimento rural.

Para tanto, este estudo se organiza em quatro partes aléem dessa introducdo. Na proxima
secdo, sdo apresentados os materiais e métodos do estudo, com destaque aos procedimentos
utilizados para comparar os dois censos em questdo, considerando as mudancas nas variaveis e na
lei que afetaram as bases de dados. Dada a relevancia da questdo, a se¢do seguinte pde em tela a
discussdo acerca da classificacdo da Agricultura Familiar nos Censos Agropecuarios 2006 e 2017,
mostrando as diferencas que o Decreto n® 9.064, de 31 de maio de 2017 trouxe para a analise.
Apresentam-se, entdo, os resultados e discussdo agrupados em trés blocos, quais sejam da estrutura
agraria, aspectos tecnoldgicos e caracteristicas sociais e econdmicas, concluindo-se o artigo com a

apresentacao de suas consideracdes finais.

MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo da pesquisa, foram utilizados dados secundarios dos Censos
Agropecuéarios (CAs) de 2006 e 2017, realizados pelo IBGE e disponibilizados no SIDRA
(Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica).

Para o Censo 2006, os dados foram acessados com a escolha do tema “Agricultura
Familiar”, na pagina de acesso aos dados da segunda apuracao (IBGE, 2020a), habilitando-se, em
cada tabela trabalhada, a opgdo “Agricultura Familiar” no campo destinado ao tipo de
estabelecimento. J&, no Censo 2017, que apresenta a selecdo da tipologia do estabelecimento
internamente a cada tabela disponibilizada (IBGE, 2020b), a selecdo foi realizada por meio da
opcdo “Agricultura Familiar — Sim”. As especificidades a respeito da caracterizacdo dos
estabelecimentos familiares em cada um dos Censos trabalhados encontram-se descritas em tdpico
especifico apresentado a seguir.

Optou-se por trabalhar com valores percentuais, pois, dessa forma, a comparacao fica mais
evidente, ndo recaindo na discussdo acerca da reducdo dos numeros absolutos. A anélise e focada
no plano estadual, entretanto, quando pertinente, sdo apresentados comentarios para as

mesorregides do estado.
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Outro aspecto metodologico importante diz respeito ao periodo de referéncia de coleta das
informacdes. Diferentemente do ano civil (1° de janeiro a 31 de dezembro) utilizado em 2006, no
Censo 2017 as informagdes se referem ao periodo de 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de
2017, sendo o dia 30 de setembro a data de referéncia da pesquisa. Tendo em vista as distingdes
existentes na apresentacdo dos dados em cada um dos Censos, 0 Quadro 1 apresenta 0s nimeros
das tabelas consultadas, considerando os temas e variaveis pesquisadas, descrevendo, para cada
uma delas, os procedimentos utilizados, quando necessérios, para viabilizar as andlises

comparativas.
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QUADRO 1. IDENTIFICACAO DOS TEMAS E NUMEROS DAS TABELAS PESQUISADAS NOS CENSOS
AGROPECUARIOS 2006 E 2017, DAS VARIAVEIS COMPATIBILIZADAS PARA VIABILIZAR AS ANALISES
COMPARATIVAS E DOS PROCEDIMENTOS UTILIZADOS PARA ANALISE.

Temas Nome das variaveis . - -
e . Procedimentos utilizados para analise
trabalhados | compatibilizadas no artigo
Condig&o do Concessionario(a) ou assentado(a)

produtor em
relagdo as terras
CA 2006: 2775
CA 2017: 6753

aguardando titulacéo definitiva

No CA 2006, designado exclusivamente como "Assentado sem titulagdo definitiva".

Comandatario e/ou ocupante

No CA 2006, corresponde a variavel "Ocupante”.

Para 0 CA 2017, corresponde a soma das variaveis "Comandatario” e "Ocupante".

Forma de obteng&o
das terras
CA 2006: 2761
CA 2017: 6774

No CA 2017, os dados sdo originalmente apresentados discriminando “produtor
proprietario” e “produtor concessionario ou assentado sem titulacdo definitiva”, os quais
foram somados para analise.

Heranca ou Doagcéo particular

Para o CA 2006, corresponde a soma das variaveis "Heranca" e "Doacéo particular".

Outra forma

Para 0 CA 2017, corresponde a soma das varidveis "Concessdo de direito real de uso
(licenca de ocupagéo)”, "Concesséo de terra indigena”, "Posse nao titulada" e "Titulacédo de

comunidade quilombola (inclusive aquelas em fase de regularizagéo)".

Utilizacao das
terras

CA 2006: 1431

CA 2017: 6883

Area Total (total)

Para o CA 2006, corresponde a soma da area total e das areas com as respectivas classes de
utilizacéo dos estabelecimentos agropecuérios familiares e ndo familiares.

Lavouras temporarias

Corresponde a soma das variaveis "Lavouras temporarias" e "Lavouras - area plantada com
forrageiras para corte" discriminadas em ambos os Censos Agropecuarios.

Lamina d'agua, tanques, lagos,
acudes, area de aguas publicas

Corresponde & soma das variaveis "Tanques, lagos, agudes e/ou &area de aguas publicas",
"Construcoes, benfeitorias ou caminhos", "Terras degradadas" e "Terras inaproveitaveis para
agricultura ou pecuaria” discriminadas em ambos os Censos Agropecuarios.

Escolaridade do
produtor
CA 2006: 1524
CA 2017: 6755

Sabe ler ou escrever

Para o CA 2006, equivale a subtracéo da categoria "N&o sabe ler e escrever" do total de
estabelecimentos.

Alfabetizagdo de adultos

Para o CA 2017, foram agregadas as categorias "Classe de alfabetizacdo - CA" e
"Alfabetizacdo de jovens e adultos - AJA".

Ensino fundamental incompleto
(1°grau)

Para o CA 2017, foram agregadas as categorias "Antigo primario (elementar)”, "Antigo
ginasial (médio 1° ciclo)", "Regular do ensino fundamental ou 1° grau" e “EJA - educacéo de
jovens e adultos e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau”, presentes no subgrupo
"Concluséo do curso frequentado - NAO".

Ensino fundamental completo (1°
rau

Para o CA 2017, foram agregadas as categorias "Antigo priméario (elementar)", "Antigo
ginasial (médio 1° ciclo)", "Regular do ensino fundamental ou 1° grau" e “EJA - Educacdo
de jovens e adultos e supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau”, presentes no subgrupo
"Conclusdo do curso frequentado - SIM".

Ensino médio ou 2° grau (completo
0u néo)

Para 0 CA 2017, foram agregadas as categorias “Antigo cientifico, classico, etc. (médio 2°
ciclo)”, “Regular de ensino médio ou 2° grau”, “Técnico de ensino médio ou do 2° grau” e
“EJA - Educagao de jovens e adultos e supletivo do ensino médio ou do 2° grau”.

Para o CA 2006, foram agregadas as categorias "Ensino médio ou 2° grau completo (técnico
agricola)" e "Ensino médio ou 2° grau completo (outro)”.

Superior (completo ou nédo)

Para o CA 2006, foram agregadas as categorias "Engenheiro agronomo”, "Veterinario",
"Zootecnista", "Engenheiro florestal" e "Outra formagao superior".

Para o CA 2017, foram agregadas as categorias "Superior - graduagao™ e "Mestrado ou
doutorado”.

Origem da
orientacao técnica
CA 2006: 2174
CA 2017: 6846

Corresponde ao enunciado "Governo (federal, estadual ou municipal)" discriminado em

Pablica ambos os Censos Agropecuarios.
Para o CA 2006, corresponde a soma das varidveis "Organizacdo ndo governamental
(ONG)" e "Outra".

Outras

Para o CA 2017, corresponde a soma das varidveis "Organizacdo ndo governamental
(ONG)", "Sistema S" e "Outra".

Tipo de outras
receitas
CA 2006: 1919
CA 2017: 6901

Outros tipos

Entre as diferentes categorias discriminadas, seis em 2006 e doze em 2017, consideraram-se
somente as quatro plenamente compativeis com o levantamento original de 2006.

Fonte: os autores.
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CLASSIFICACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR NOS CENSOS AGROPECUARIOS
2006 E 2017
Entre os Censos 2006 e 2017, a classificacdo da agricultura familiar foi alterada em
decorréncia do Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017, que regulamentou a Lei da Agricultura
Familiar (Brasil, 2021a). O Quadro 2 elenca algumas das principais alteracbes que o decreto
trouxe em relacdo a lei:
QUADRO 2. RELACAO DOS PRINCIPAIS CRITERIOS ESTABELECIDOS PARA O

ENQUADRAMENTO DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUANRIOS FAMILIARES, SEGUNDO A LEI
NO 11.326 E O DECRETO NO 9.064 DE SUA REGULAMENTACAO.

Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006 Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017
N&o detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 Possuir, a qualquer titulo, area de até quatro mddulos
madulos fiscais; fiscais;

Utilize predominantemente mao de obra da propria
familia nas atividades econémicas do seu
empreendimento.

Tenha percentual minimo da renda familiar originada
de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder

Utilizar, no minimo, metade da forca de trabalho
familiar no processo produtivo e de geragéo de renda;

Auferir, no minimo, metade da renda familiar de
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; e

Executivo;
Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com Ser a gestéo do estabelecimento ou do
sua familia. empreendimento estritamente familiar.

Fonte: os autores

RESULTADOS E DISCUSSAO
ESTRUTURA AGRARIA E FUNDIARIA

A utilizacdo dos critérios vigentes a época de cada um dos Censos Agropecuarios aponta
que os estabelecimentos familiares representavam 81,6% do total de estabelecimentos pesquisados
em 2006, valor reduzido para 75,0% em 2017, o que corresponde entdo a 288.888
estabelecimentos (Tabela 1).
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TABELA 1 - NUMERO TOTAL DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUAR[OS E DE
ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES. PARANA E MESORREGIOES. 2006 E

2017.
~ 2006 2017
I\SiSROARNiEEIG\IISOEESS TOTAL Agricultura familiar TOTAL Agricultura familiar
Abs. Abs. | % Abs. Abs. %

Centro Ocidental 21.310 16.766 78,7 13.759 9.750 70,9
Centro Oriental 19.174 14.627 76,3 16.544 11.148 67,4
Centro Sul 41.368 33.589 81,2 38.147 29.359 77,0
Metrop. de Curitiba 30.462 25.886 85,0 25.876 19.529 75,5
Noroeste 37.724 29.281 77,6 30.807 20.715 67,2
Norte Central 54.277 41.390 76,3 38.559 27.154 70,4
Norte Pioneiro 29.661 23.342 78,7 26.767 19.607 73,3
Oeste 53.217 43.750 82,2 42.506 32.152 75,6
Sudeste 39.391 34.666 88,0 35.696 29.695 83,2
Sudoeste 44.479 39.531 88,9 36.493 29.779 81,6
PARANA 371.063 302.828 81,6 305.154 228.888 75,0

Fonte: Elaborado pelo Laboratério da Area de Socio Economia IDR - PARANA (LASE) a partir de dados
do IBGE (IBGE, 2020a e IGBE 2020b).

Entretanto, se utilizados os critérios vigentes em 2017 para os dados de 2006, se observa
uma reducdo de 4.102 unidades no total de estabelecimentos familiares no Censo 2006, 0s quais
alcancariam 298.726 unidades ou 80,5% do total (IBGE, 2020c), com uma redugdo menor dado
que, em 2017, os estabelecimentos familiares representam 75,0% do total. Contudo, uma vez que a
divulgacdo de tais dados ajustados se restringiu ao nivel do estado, ndo englobando suas
mesorregides, e contempla um conjunto limitado de varidveis, optou-se por desconsiderar a
diferenca pela alteracdo de critérios, 1,4% dos estabelecimentos considerando o total corrigido, e
utilizar nas analises os dados com os critérios de enquadramento a agricultura familiar vigente em
cada um dos anos censitéarios considerados.

Os agricultores familiares do Parana, em sua grande maioria, sdo proprietarios dos
estabelecimentos em que trabalham e/ou moram. Na Figura 1, é possivel observar a condicéo do
produtor em relacdo as terras, registrando-se um acréscimo do numero dos agricultores
proprietarios do estabelecimento entre os anos 2006 e 2017, e um decréscimo do nimero dos

produtores sem area (Figura 1).
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FIGURA 1 — DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA CONDIGCAO DOS PRODUTORES EM RELAGAO
AS TERRAS NOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES. PARANA. 2006 E 2017.
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Fonte: Elaborado pelo Laboratério da Area de Sdcio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de
dados do IBGE (IBGE, 2020a e IGBE, 2020b).

50 55

A predominancia de agricultores familiares proprietarios das terras, pode ser justificada,
segundo Carneiro (2001), pela prevaléncia da sucessdo hereditaria entre geracdes, que se
caracteriza pela obrigacéo do filho mais novo de cuidar dos pais @ medida que os demais também
continuam subordinados a autoridade deste, visando assim a ampliacdo e a integridade do
patrimdnio. De acordo com o estudo, cerca de 60% das terras dos agricultores familiares foram
adquiridas por meio de compra de particulares.

O Censo de 2017 apresentou elevacdo em quase todas as formas de obtencdo de terras,
destacando-se a heranga ou doagao particular, com um aumento de 16,4% em relacdo a 2006. No
que tange a heranga, Carneiro (2001) destaca o que chama de “heranga desigual”, na qual muitas
familias elencam um filho para receber a terra de heranca, esse filho é o sucessor do pai na
propriedade, trabalhando na terra que fica para ele em contrapartida de cuidar dos pais na velhice,
pratica que, na maioria das situagdes, embute também uma questdo associada ao género como sera
visto a seguir.

A resposta para a predominancia da forma de obtencdo de terra via compra particular
remonta a Lei de Terras (Lei n°® 601 de 18 de setembro de 1850), que determinava o fim das
concessdes de sesmarias e, também, que a posse de terras por ocupa¢do ndo mais seria possivel a
partir da promulgacéo da lei, uma vez que todas as terras que ndo pertenciam a particulares e nem
estavam sob o dominio do poder publico (municipios, provincias e da nacao) pertenciam a coroa e

S0 poderiam ser obtidas mediante pagamento em dinheiro (CAVALCANTE, 2005). A obtencéo de
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terras por compra particular também pode explicar o grande nimero de terras obtidas via heranca
e/ou doacdo particular, visto que se faz necessaria a posse dessas propriedades para dispor a outras
pessoas, tanto em forma de doagOes quanto por meio de heranca.

Em 2017, os estabelecimentos familiares mantiveram a predominancia dos grupos que
possuem area total menor que 50 hectares, com destaque para 0s grupos entre 10ha até 20ha e com
20ha e menos de 50ha que, juntos, somam 46,4% desses estabelecimentos (Figura 2).

FIGURA 2 — DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS GRUPOS DE AREA TOTAL NOS ESTABELECIMENTOS
AGROPECUARIOS FAMILIARES. PARANA, 2006 E 2017.

30,0
248 25,1
25,0 23
200 183 181 187 18,8 19,4
15,0 12,411’5
10,0 .
>0 57 27
0,0 . o 1
> 2ha 2 >5ha 5> 10ha 10 > 20ha 20>50ha 50> 100ha > 100ha
= 2006 2017

Fonte: Elaborado pelo Laboratorio da Area de Socio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de dados do
IBGE (IBGE, 2020a e IBGE, 2020b).

A maioria dos estabelecimentos agropecuarios familiares do Parana se caracteriza como
“pequenas propriedades” no enquadramento da Lei n® 8.629 de 25 de fevereiro de 1993, a qual
apresenta os dispositivos constitucionais relativos a reforma agréria, a qual assume, para aquela
categoria de imdvel rural, o mesmo limite de quatro moédulos fiscais presente na “Lei da
Agricultura Familiar”. Observa-se ainda a presenca residual de estabelecimentos com mais de
100ha, ainda que o tamanho dos mddulos fiscais dos municipios do estado varie entre 20ha e
120ha.

Os estabelecimentos familiares ocupavam 27,6% da area total dos estabelecimentos
agropecudrios paranaenses em 2006, sendo essa participagdo reduzida para 24,1% em 2017.
Porém, essa reducdo ndo se observa em todos os tipos de ocupagdo; ao contrario, as areas
dedicadas ao cultivo de lavouras perenes, de flores e plantas ornamentais, bem como as pastagens
plantadas em boas condicbes, apresentam aumento relevante da participacdo da agricultura
familiar, que amplia a sua participacdo nesses grupos em 25,4, 23,6 e 12,9 pontos percentuais,

respectivamente.
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Em 2006, 25,1% dos estabelecimentos possuiam entre 2 e 3 hectares de area destinada a
lavouras e 17,2% possuiam areas de lavouras de 3 até 4 hectares. Tais estratos mantiveram-se
predominantes também em 2017, ainda que com redugdes conforme pode ser observado na Figura
3.

FIGURA 3 — DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS GRUPOS DE AREA DE LAVOURA DOS
ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES. PARANA, 2006 E 2017.
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Fonte: Elaborado pelo Laboratério da Area de Socio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de dados do
IBGE (IBGE, 2020a e IBGE, 2020b).

ASPECTOS TECNOLOGICOS

A assisténcia técnica € um fator determinante para a produtividade e sustentabilidade dos
estabelecimentos. Entretanto, observa-se que aqueles que recebem assisténcia técnica passaram de
41,4% para 43,8% no periodo 2006 e 2017. Mais da metade dos estabelecimentos paranaenses
segue sem nenhum tipo de assisténcia técnica para a producdo, o que pode impactar em menor
produtividade, aumento dos custos e inseguranca por parte dos produtores, a0 mesmo tempo em
que ressalta a importancia de o governo estadual investir nessa area (Figura 4).

A oferta da orientagdo técnica publica se manteve estavel nos dois Censos considerados,
enquanto cresce a orientacdo técnica por meio das Cooperativas e contratada pelo préprio
agricultor. De acordo com Castro (2005), a “revolucéo verde” teve como preceito, desde a decada
de 1970, a implantacdo de inovagdes tecnoldgicas no meio rural por meio de diferentes politicas
publicas, entre as quais a assisténcia técnica e extensdo rural, as quais alcancaram de modo distinto

as unidades familiares.
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FIGURA 4 — DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DA OCORRENCIA E DA ORIGEM DA ORIENTACAO
TECNICA RECEBIDA NOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES. PARANA, 2006 E
2017.

70,0 -

58,6
60,0 - 56.2
500 1 438

41,4
40,0 -
30,0 A
19,4
20,0 A 16.3
10,3 9,4 9,6
10,0 - 101 9.0
I 4,7 l 4918 11 17

0,0 - . . N . . |

N&o recebe  Recebe Publica Propria Coop. Integradoras Emp. Outras

m2006 =2017 Planejam.

Fonte: Elaborado pelo Laboratério da Area de Sécio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de dados do
IBGE (IBGE, 20203, IGBE, 2020b).

A crise fiscal enfrentada pelos estados brasileiros e a extingdo da Empresa Brasileira de
Extensdo Rural (EMBRATER) ainda nos anos 1990 limitou a oferta de orientacdo técnica por
parte de instituicdes publicas, afetando principalmente os produtores rurais familiares. Tais fatores
sdo alguns dos quais justificam o alto valor relativo de agricultores familiares que ndo recebem
qualquer tipo de orientacao técnica.

A utilizacdo de agrotdxicos nos estabelecimentos familiares se manteve predominante nos
anos de 2006 e 2017, ampliando a sua participacdo de 54,6% para 64,2% dos estabelecimentos; a
participacao relativa dos estabelecimentos que ndo utilizaram e nem utilizam agrotéxico diminuiu.

Constata-se, nos Gltimos anos, um aumento expressivo no uso de agrotdxicos ndo apenas
no Parand, que, em 2016, ocupava a terceira posi¢do (14%) entre os entes da federacdo que mais
comercializavam agrotéxicos em todo o pais. A titulo de comparacdo, no ano de 2001 foram
utilizados em média 2,7kg de agrotoxicos por hectare, enquanto, em 2010, utilizou-se 5,0kg
aproximadamente (VALADARES; ALVES; GALIZA, 2017). O aumento do uso de agrotoxico
esta intrinsicamente ligado ao avango das monoculturas do cultivo de transgénicos, visto que tais
plantas necessitam dos insumos quimicos para conseguirem se desenvolver plenamente
(NODARI, 2007 apud GABORDI; CANDIOTTO; RAMOS 2019, p.26).

No tocante ao uso de adubos quimicos, observa-se que tal pratica se manteve predominante
nas unidades familiares entre os anos de 2006 (63,4%) e 2017 (70,6%), evolucédo de 7,2%, dos
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estabelecimentos respectivamente. Desde a década de 60, a adubacdo se faz cada vez mais
presente no cotidiano dos agricultores familiares, uma vez que o método aumenta a oferta de
nutrientes as culturas e, por consequéncia, a producdo. O aumento, bem como o predominio, do
uso de agrotoxicos e adubos quimicos nos estabelecimentos familiares paranaenses pode estar
relacionado ao perfil tradicional desses agricultores. Schneider, Cazella e Mattei (2020, p.47)
apontam que os agricultores familiares da regido Sul, como um todo, se apresentam mais
consolidados e economicamente mais fortalecidos em detrimento das outras regides do pais. Os
autores evidenciam que muitos estabelecimentos familiares da regido Sul tém como base da sua
producdo as culturas do milho e da soja. Ambas as culturas se caracterizam por exigirem uma
grande demanda de insumos quimicos para atender o crescimento da necessidade desses produtos
(GABOARDI; CANDIOTTO; RAMOS, 2019, p.26).

Em sentido oposto, observou-se, entre os anos de 2006 e 2017, a reducdo do uso de
calcario e/ou outros corretivos do pH do solo com queda de 10,5 pontos percentuais na
participacao dos estabelecimentos familiares que fizeram uso deles. A correcdo da acidez do solo
se faz necessaria ao pleno desenvolvimento das culturas (CANTARELLA, 1993), contudo o
encerramento de programas de Estado que fomentavam a adocdo da pratica pode ser uma das
justificativa para o aumento do nimero de estabelecimentos que deixaram de usar o calcério e/ou
outros corretivos de pH.

No que concerne ao uso de agricultura organica nos estabelecimentos agropecuarios
familiares paranaenses, nota-se que houve um leve aumento de 2,1% em 2006 para 2,3% em 2017.
Apesar da hegemonia da agricultura ndo organica nos estabelecimentos familiares paranaenses, a
agricultura organica pode se tornar uma alternativa para os produtores familiares visto que, como
destaca Castro (2005), existe uma sintonia entre as exigéncias do sistema de producao organicos, a
disponibilidade de méo de obra nas unidades familiares e os anseios da sociedade por uma
alimentacdo saudavel, conservacdo do meio ambiente e geracdo de emprego e renda. Contudo, um
dos problemas encontrados no sistema organico de producdo se encontra na necessidade e na
dificuldade da certificacdo, um dos possiveis fatores para a baixa participacdo da agricultura
familiar, uma vez que os custos para tal operacdo s@o elevados e a falta de apoio das entidades
publicas resultam em um entrave a entrada de novos produtores (WILKINSON, 2003), fator esse

ainda presente no contexto analisado.
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ASPECTOS SOCIAIS E ECONOMICOS

Os Censos Agropecuarios trazem informacgfes pertinentes sobre os responsaveis pelos
estabelecimentos agricolas, entretanto, especialmente quando se estuda a agricultura familiar, seria
importante para a analise desses cenarios que a pesquisa captasse também o perfil dos membros da
familia, escopo, contudo, ndo alcangado por essa base de dados.

No primeiro tema observado, constata-se que pode estar havendo uma mudanca no cenario
no qual, tradicionalmente, os homens sempre foram os responsaveis pelas unidades produtivas,
sendo o trabalho agricola feminino visto como auxiliar, como “ajuda”, subordinado ao trabalho
masculino (TEDESCHI, 2004; ALMEIDA et al, 2014), uma vez que os dados indicam que as
mulheres em 2006 eram responsaveis por aproximadamente10,0% dos estabelecimentos e, no ano
de 2017, elas representam 13,7% das dirigentes dos estabelecimentos agropecuarios do Parana.

A presenca ainda timida de mulheres a frente dos estabelecimentos encontra justificativa ja

na obra de Lamarche (1993), para quem

a analise das estratégias familiares revela-nos duas evidéncias: em sua grande maioria, 0s
filhos permanecem no setor agricola e até mesmo, frequentemente, na prépria exploracéo.
N&o obstante, as expectativas sdo diferenciadas em relagdo as filhas e aos filhos. Enquanto
o0s Ultimos sdo considerados futuros agricultores, as filhas sdo vistas como futuras donas
de casa. Isso corresponde a uma divisdo sexual das tarefas. (Lamarche,1993, p. 207)

Tais ocorréncias podem ser contextualizadas por meio de estudos mais recentes, como, por
exemplo, Dos Santos (2010), que apontou a predominancia de homens na direcao dos trabalhos no
ambiente rural no Sudoeste do Parana, justificando esta situacdo como decorréncia do trabalho
feminino ser visto, em sua maioria, como acessorio aquele realizado pelo homem, ocorrendo assim
a exclusdo da mulher nos processos formativos e sua ndo participacdo em quadros de lideranca.
Outro fator adicional € a maior migracdo das mulheres para 0 meio urbano, culminando na ja
conhecida “masculiniza¢do” do campo (BRUMER, 2004; CAMARANO; ABRAMOVAY, 1999).

Um aspecto marcante de mudanca demogréafica apontado pelo censo é o envelhecimento
dos dirigentes do estabelecimento. Aqueles com 65 anos e mais que, em 2006, representavam
15,5% do total de estabelecimentos, em 2017 representam 23,2%. Entre os dirigentes com 55 e 64
anos, o percentual é de 21,1 em 2006 e 26,6% em 2017. Dessa forma, os estabelecimentos
dirigidos por agricultores acima de 55 anos passam de 36,6% em 2006 para 49,8% em 2017.

Diferentes fatores podem explicar essas informacdes, as quais, em suma, materializam o

envelhecimento dos dirigentes. Um dos cenarios possiveis é o do éxodo do campo entre 0s jovens,

DOI: http://dx.doi.org/10.22295/grifos.v31i57.6743 | Edicdo Vol. 31, Nam. 31, 2022.

OSE) , . . . . -
Este é um artigo publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenca Creative Commons Attribution, que
permite uso, distribuicdo e reprodugdo em qualquer meio, sem restricdes desde que o trabalho original seja corretamente citado.



http://dx.doi.org/10.22295/grifos.vXXiXX.XXXX

15

OPEN an((ﬁs

Revista Grifos - Unochapec6

0 qual deixa de ser malvisto como antigamente e agora passa a ser incentivado pelos pais para que
os filhos estudem ou busquem trabalho remunerado (COSTA; BEZERRA; MENDONCA, 2011).

N&o obstante, hd também fatores estruturais como a propagacdo do automdvel, dos meios
de comunicacdo e a politica educacional, como processos que levaram a abertura social,
econémica e cultural no meio rural, causando o estreitamento das relacbes com o urbano e
construiram uma visdo negativa do rural (BOURDIEU, 2000, apud SPANVELLO et al, 2017).

A Figura 5 permite observar as mudangas ocorridas no que diz respeito a escolaridade
daqueles que dirigem os estabelecimentos agropecudrios familiares. Nesse sentido, destacam-se a
estabilidade entre os ndo alfabetizados e o crescimento de 13,6% de 2006 para 37,4% em 2017
entre os produtores que possuem ensino fundamental completo, sendo essa a classe predominante
no Ultimo censo. Tal crescimento foi acompanhado pela redugéo de 55,7% em 2006 para 29,9%
em 2017 daqueles com ensino fundamental incompleto, 0 que pode apontar para a atuagdo da

Educacdo de Jovens e Adultos no meio rural nesse periodo.

FIGURA 5 — DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DIRIGENTES DOS ESTABELECIMENTOS
AGROPECUARIOS FAMILIARES POR NIVEIS DE ESCOLARIDADE. PARANA - 2006 E 2017.
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Fonte: Elaborado pelo Laboratdrio da Area de Sdcio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de dados do
IBGE (IBGE, 2020a e IBGE, 2020b).

O elevado percentual de individuos com ensino fundamental incompleto em 2006 pode ser
justificado, de acordo com Zago (2016), pela limitagdo da oferta escolar no rural apds a 42 série do
antigo primario, além do obstaculo da inexisténcia de transporte coletivo, evidenciando, assim, o
descaso do poder publico quanto ao direito fundamental do individuo a educacéo.

Finalmente, observa-se que, entre os Censos, houve um crescimento significativo do

percentual de estabelecimentos familiares que possuem outras rendas ndo agricolas. Em 2006,
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cerca de 33,7% dos estabelecimentos familiares declararam possuir alguma outra renda,
ampliando, em 2017, para 61,6% dos estabelecimentos pesquisados (Figura 6).

Esse aumento estd diretamente ligado ao recebimento de aposentadorias e pensdes, cuja
ocorréncia mais do que dobra nos estabelecimentos familiares paranaenses entre os dois anos
pesquisados. Tal fato associa-se indiretamente ao envelhecimento da populacdo rural como um

todo e dos responsaveis pela direcdo, conforme ja discutido.

FIGURA 6 — DAISTRIBUIQAO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES
PELA OCORRENCIA E ORIGEM DE OUTRAS RENDAS NAO AGRICOLAS. PARANA 2006 E 2017.
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Fonte: Elaborado pelo Laboratério da Area de Sécio Economia do IDR - PARANA (LASE) a partir de dados
do IBGE (IBGE, 2020a e IGBE, 2020b).

Outros fatores que explicam os resultados obtidos envolvem a pluriatividade nos
estabelecimentos familiares em razdo da insuficiéncia do trabalho agricola como fonte Unica de
renda ao encontro do discutido por Schneider (2003). E vélido citar trés tipos de ocupacio
acessoOria que, muitas vezes, acabam coexistindo com a finalidade de complementar a renda do
produtor; sdo elas: trabalho temporario, ocupacdo dos agricultores em industrias em domicilio e a
instalacdo de industrias no campo. Isso se da pela lenta e gradual subordinacdo da agricultura a
industria devido ao avanco tecnoldgico e a superioridade técnica das grandes propriedades sobre as
pequenas. (KAUTSKY, 1980 apud SCHNEIDER, 2003).

CONSIDERACOES FINAIS

O texto apresentou uma caracterizacdo da agricultura familiar no Parana, destacando as
principais alteracGes observadas entre os Censos Agropecuarios de 2006 e de 2017 no que tange as
caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios e dos seus responsaveis. A analise comparativa

entre 0s anos apontou um quadro de estabilidade na estrutura agraria quando consideradas a
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condicdo legal das terras, 0s grupos de area total e os grupos de area de lavoura, ou de alteragdes
pontuais em aspectos como a forma de obtencao das terras e a participacdo no total estadual dos
diferentes grupos de utilizag&o.

Os aspectos tecnoldgicos indicam um ligeiro aumento na oferta de assisténcia técnica,
ainda que com estabilidade daquela ofertada pelo setor publico, e crescimento da ocorréncia de
praticas como o0 uso de agrotdxicos e adubos quimicos. Observa-se também um pequeno avango da
presenca, ainda limitada a 14% em 2017, de mulheres como responsaveis pelos estabelecimentos e
0 acentuado envelhecimento dos responsaveis pela direcao das unidades produtivas, com o avango
da classe de idade acima dos 55 anos, a qual passa de pouco mais de um terco a quase metade dos
estabelecimentos.

Constata-se ainda que o nivel de educacdo formal, ainda insuficiente e predominantemente
restrito ao ensino fundamental, apresenta mudancas importantes nas classes intermedidrias.
Finalmente, verifica-se que mais do que dobra a ocorréncia de estabelecimentos com renda
advindas de aposentadorias e pensdes, principal fator responsavel para que outras rendas nédo
agricolas estejam presentes, em 2017, em mais de 61% dos estabelecimentos agropecuarios
familiares do estado.
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