
 
 
Revista do Programa de Pós-Graduação em Educação da Unochapecó 
ISSN 1984-1566 (on-line) 

 
 

POLITIZAR LA TECNOLOGÍA EDUCATIVA: recuperar nuestra 

soberania digital  

 
POLITIZAR A TECNOLOGIA EDUCATIVA: recuperar a nossa soberania 

digital 
 

POLITICISING EDUCATIONAL TECHNOLOGY: reclaiming our digital 
sovereignty 

 

Enrique-Javier Díez-Gutiérrez1  
 
 
Resumen 
El capitalismo EdTech está definiendo las nuevas políticas educativas globales. Las dinámicas 
neoliberales se están infiltrando en los sistemas educativos mediante el discurso de una 
inevitable digitalización de la enseñanza, promovido con mayor ímpetu por las grandes 
empresas tecnológicas tras el confinamiento y la adopción forzosa de la educación a 
distancia durante la pandemia de COVID-19 en gran parte del mundo. Se analiza cómo las 
BigTech están impulsando una nueva forma de gobernanza digital en el ámbito educativo, 
donde la colaboración público-privada se transforma, en realidad, en una relación de 
subordinación del sector público hacia el privado. Además, se cuestiona si este modelo de 
gestión híbrida está fomentando un proceso creciente de uberización en la educación. 
Finalmente, se plantea que la respuesta no consiste en rechazar la digitalización, sino en 
democratizar los recursos tecnológicos —"socializar la nube"— y transferir el control de los 
medios de producción digitales a la comunidad, como paso esencial hacia una verdadera 
democracia digital en la educación. 
 
Palabras clave: Soberanía Digital. Tecnología Educativa. EdTech. IA. Capitalismo digital. 
 
Resumo 
O capitalismo EdTech está definindo as novas políticas educacionais globais. As dinâmicas 
neoliberais estão se infiltrando nos sistemas educacionais por meio do discurso de uma 
inevitável digitalização do ensino, promovido com maior ímpeto pelas grandes empresas de 
tecnologia após o confinamento e a adoção forçada do ensino a distância durante a 
pandemia da COVID-19 em grande parte do mundo. Analisa-se como as BigTech estão 
impulsionando uma nova forma de governança digital no âmbito educacional, onde a 
colaboração público-privada se transforma, na realidade, em uma relação de subordinação 
do setor público ao privado. Além disso, questiona-se se esse modelo de gestão híbrida está 
fomentando um processo crescente de uberização na educação. Por fim, argumenta-se que a 
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resposta não consiste em rejeitar a digitalização, mas em democratizar os recursos 
tecnológicos — “socializar a nuvem” — e transferir o controle dos meios de produção digital 
para a comunidade, como um passo essencial para uma verdadeira democracia digital na 
educação. 
 
Palavras-chave: Soberania digital. Tecnologia educacional. EdTech. IA. Capitalismo digital.  
 
Abstract  
EdTech capitalism is defining new global education policies. Neoliberal dynamics are 
infiltrating education systems through the discourse of the inevitable digitisation of teaching, 
promoted with greater impetus by large technology companies following lockdown and the 
forced adoption of distance learning during the COVID-19 pandemic in much of the world. 
The article analyses how BigTech companies are promoting a new form of digital governance 
in the field of education, where public-private collaboration is actually transforming into a 
relationship of subordination of the public sector to the private sector. It also questions 
whether this hybrid management model is fostering a growing process of Uberisation in 
education. Finally, it argues that the answer is not to reject digitalisation, but to democratise 
technological resources — ‘socialise the cloud’ — and transfer control of the means of digital 
production to the community, as an essential step towards true digital democracy in 
education. 
 
Keywords: Digital sovereignty. Educational technology. EdTech. AI. Digital capitalism.  
 

Introducción  

 

En un contexto de burbuja tecno-optimista impulsada por los medios de 

comunicación, las corporaciones tecnológicas e incluso entidades multilaterales, la 

tecnología, la digitalización y la Inteligencia Artificial (IA) se han ido expandiendo 

paulatinamente de forma exponencial a nivel global (González-Mingot & Marin, 

2025). Están presentes en actividades y ámbitos tan diversos como las compras por 

internet, los materiales audiovisuales destinados al ocio, las plataformas de 

streaming, infinidad de mercancías inteligentes o la denominada tecnología disruptiva 

en prácticamente todos los sistemas educativos del mundo (North, 2023).  

Todos estos productos tecnológicos, digitales, las redes sociales y la IA pueden 

ser encontrados tanto en grandes metrópolis como en territorios menos poblados, 

tanto en países con ingresos altos, como en sociedades empobrecidas, tanto en el 

Norte como en el Sur global. La expansión de dichos productos ha sido tan 

generalizada, que pareciera que estamos frente a un producto transversal a todas las 

sociedades (Filk, 2025). Una tecnología accesible independientemente de las 

circunstancias étnicas, sexo-genéricas, de clase o de capital cultural, cuyo uso parece 
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dejar de lado cualquier relación de jerarquía y poder en el sistema-mundo capitalista. 

En este contexto, según Google, nos encontramos frente a una IA digital para cada 

uno. 

En concreto, la IA se ha anunciado como una herramienta que generará 

muchos beneficios, como mejorar la eficiencia en distintos procesos, desde los 

negocios a la educación, pasando por mejorar las experiencias del consumidor de 

distintos servicios o la solución de enfermedades (Roberts et al., 2024). No obstante, 

cuando nos distanciamos del fetichismo de la mercancía (Marx, 2014) y decidimos 

dar un paso atrás y distanciarnos del ámbito de circulación de esa burbuja 

publicitaria para ver más de cerca el ámbito de producción, el panorama se presenta 

de forma muy distinta (Filk, 2025). 

 

Colonialismo digital EdTech 

 

El proceso de digitalización de la sociedad y la educación en curso aparece 

vinculado a la reproducción acelerada de una forma específica de colonialismo en el 

siglo XXI: el colonialismo de datos (Couldry & Mejias, 2019) el cual articula y agudiza 

la tendencia extractiva histórica del colonialismo tradicional, pero con novedosos 

métodos computacionales de cuantificación. Esa tendencia se está ampliando a 

medida que pasa el tiempo.  

Particularmente en el caso de la digitalización de los sistemas educativos, en 

gran medida derivados de la ventana de oportunidad que ofreció el confinamiento de 

la población a nivel mundial por la pandemia derivada del Covid-19, la datificación 

digital de la educación ha significado la expansión de las actividades de extractivismo 

y gestión comercial de los sistemas educativos, desde la infancia hasta la educación 

superior, por parte del negocio global de las empresas BigTech (Norris, 2023), tanto 

en países del Norte como del Sur global.  

Su actividad no consiste únicamente en la provisión de software educativo, 

sino en la provisión de la infraestructura y la tecnología digital que permite la 

conexión, es decir, la propia comunicación digital. Dichas empresas, cuyo desarrollo 

ha sido potenciado por sus gobiernos, representan también elementos clave para 
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mantener un orden geopolítico global. Además, en los sistemas educativos del Sur 

global, han colaborado en la creación de nuevas relaciones de dependencia y con 

ello, en la consolidación de distintas categorías de control.  

De esta forma, el fenómeno colonial en el plano de la economía digital (Tello, 

2023) se presenta a través de la generalización de estructuras de poder sobre los 

usuarios, a quienes extraen y se apropian de sus datos e información sobre sus 

comportamientos, mientras imponen reglas y visiones ideológicas desde el diseño de 

los productos que ofrecen. Al mismo tiempo, imponen códigos y algoritmos 

computacionales, términos de propiedad intelectual y concentran el conocimiento y 

los datos en empresas del Norte global. A lo cual, se añade además que tanto las 

materias primas para el desarrollo de la economía digital como la programación de 

herramientas clave, son obtenidas a través de trabajo barato y el expolio de la 

naturaleza y los recursos en territorios de la periferia capitalista.  

En educación, el colonialismo de datos se ha expandido a medida que la 

digitalización educativa se ha consolidado y la presencia de la IA se ha extendido y 

generalizado a nivel global (Holmes & Tuomi, 2022). La adopción de tecnología 

digital producida en el Norte Global, ha conducido a distintas lógicas vinculadas al 

epistemicidio del conocimiento producido en el Sur Global (Milan et al., 2019), en 

gran medida alentado por la reproducción de una lógica eurocéntrica-universalista 

(que consiste en pensar que las prácticas educativas generadas en Occidente pueden 

operar en todas partes) ocultando, invisibilizando y no tomando en consideración 

distinciones relevantes de concepciones epistemológicas y de enfoque desde el Sur 

global, al cual se le impone la visión hegemónica y las prácticas educativas 

generadas en el ámbito de las corporaciones digitales desde el Norte global.  

Esto conduce a una imposibilidad de agencia educativa digital en el sur global, 

así como en el Sur del Norte global. Lo cual implica concebir a las comunidades 

educativas y al profesorado como objetos de aplicación de una supuesta 

intervención-modernización al dictado de agencias externas privadas del capitalismo 

global, y no como agentes autónomos con capacidad de construir conocimiento 

propio, situado, contextualizado y no mercantilizable (Milan & Treré, 2019).  

El colonialismo de datos en Occidente está liderado por las BigTech más 

importantes en el mundo occidental (GAFAM), las cuales se encuentran relacionadas 
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históricamente con los intereses geopolíticos de Estados Unidos, lo cual se mostró 

cuando en 2020, Eric Schmidt, quien fuera director ejecutivo de Google y 

posteriormente presidente del consejo de administración de Google y de su casa 

matriz Alphabet, llamó a un mayor apoyo por parte del gobierno estadounidense a 

Silicon Valley con el fin de no perder la competencia frente a China (Schmidt, 2020).  

El colonialismo de datos no es una aproximación metafórica al fenómeno, sino 

una realidad que se imbrica en el despliegue del capitalismo digital a escala mundial, 

el cual encuentra en la extracción de datos, la explotación del trabajo digital y el 

expolio de la naturaleza (tanto en recursos minerales como en energía y agua para 

mantener sus grandes infraestructuras), sus mecanismos de desarrollo y expansión 

corporativa.  

El advenimiento de una IA controlada por las BigTech representa un momento 

de profundización y refuerzo de la influencia de actores del Norte global en los 

sistemas educativos periféricos. El control de la infraestructura digital de la IA 

establece una barrera de entrada y un sistema de control a la proclamada 

modernización tecnológica de la educación, lo cual genera una condición de ventaja 

competitiva, capacidad de decisión e influencia en las políticas educativas y sobre el 

futuro de las políticas educativas para determinados Estados, pero sobre todo para 

determinadas corporaciones y sociedades del Norte global, que impactan de forma 

significativa en la forma en la cual los sistemas educativos son diseñados y 

gobernados en el Sur global.  

La introducción de esta IA capitalista del Norte Global en estructuras digitales 

de organización de la educación del Sur significa su integración en una construcción 

sociotécnica que conlleva asumir un orden establecido y una jerarquía previamente 

desarrollada por quien la controla y la diseña, en su producción, desarrollo e 

implementación. 

 

Capitalismo digital EdTech 

 

Las grandes tecnológicas no solo imponen una lógica neocolonial, sino que 

desde hace años buscan desplazar el control estatal sobre la educación pública para 

Revista Pedagógica | Chapecó | v. 27 | e8575 | 2025 



 
 
Revista do Programa de Pós-Graduação em Educação da Unochapecó 
ISSN 1984-1566 (on-line) 
 

infiltrarse en ella. Durante la crisis de 2008, aprovecharon los recortes 

presupuestarios y las políticas de austeridad para promover los MOOC (cursos en 

línea masivos) como solución mágica a los problemas generados por la falta de 

financiación (Liu & Barranquero, 2025), bajo un enfoque de solucionismo 

tecnológico (Baldissera & Amaral, 2020; Castañeda et al., 2020). Más tarde, con la 

crisis de 2020, utilizaron el confinamiento y la enseñanza virtual para fortalecer los 

lazos entre educación y lucro, normalizando la privatización de la educación digital e 

infiltrándose en las políticas educativas globales para expandir su influencia. 

La idea de que la mera introducción de tecnología en las aulas revoluciona la 

educación ha sido ampliamente promovida, como en los casos de Uruguay y España, 

donde se impulsaron iniciativas como un ordenador por niño/a. Estas campañas, 

respaldadas por gigantes como Intel, Microsoft, la banca y las telecomunicaciones, 

prometían transformar la enseñanza con titulares grandilocuentes: Un portátil para 

cada estudiante cambiará la educación, Un PC por niño: el plan que lo revolucionará 

todo. Posteriormente, llegaron las pizarras digitales y las tablets, aunque ninguna de 

estas herramientas ha logrado el impacto revolucionario que se anunciaba 

(Marín-Díaz et al., 2018). 

Lo que sí han conseguido es expandir el negocio educativo, dominando las 

infraestructuras digitales de colegios y universidades: servidores, plataformas en la 

nube y aplicaciones exclusivas de sus ecosistemas. Controlan desde el software hasta 

el hardware, y muchas instituciones han externalizado servicios críticos (como el 

correo electrónico o el almacenamiento) a sus sistemas. Así, los estudiantes se 

familiarizan desde pequeños con entornos diseñados en Silicon Valley, adquiriendo 

las competencias demandadas por el mercado digital y convirtiéndose en futuros 

consumidores de sus productos (Cancela, 2020). 

En centros educativos con recursos avanzados—conectividad de alta velocidad, 

dispositivos personales y acceso a plataformas como Google Classroom—la dinámica 

de enseñanza-aprendizaje ya depende de lo digital. Sin embargo, esto profundiza la 

brecha socioeconómica, que no solo se reduce a quién tiene tecnología, sino también 

a quién posee las habilidades, la motivación y el entorno familiar necesarios para 

navegar el océano de información digital. La desigualdad se agrava cuando el capital 
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cultural de las familias determina quiénes pueden aprovechar realmente estas 

herramientas (Feito, 2020). 

Las herramientas digitales de Google y otras plataformas tienen un impacto 

limitado en escuelas donde las familias carecen de recursos económicos básicos (Liu 

& Barranquero, 2025). En estos contextos, priorizar la adquisición de smartphones o 

el acceso a internet resulta secundario frente a necesidades más urgentes, como 

garantizar una alimentación adecuada o contar con docentes de apoyo para 

estudiantes con dificultades (Calderón, 2019). 

Lo que se promocionó como la gran innovación educativa del siglo XXI se ha 

convertido en un lucrativo negocio para las corporaciones tecnológicas. El auge del 

mercado EdTech, que abarca a millones de estudiantes, genera ganancias 

exorbitantes. Más allá de las plataformas educativas, los costes se multiplican: 

sistemas operativos, licencias de software por alumno, antivirus (prescindibles en 

software libre pero obligatorios en sistemas privativos) y actualizaciones anuales. 

Cada uno de estos elementos representa un flujo constante de ingresos para las 

multinacionales del sector. 

Este panorama obliga a cuestionar si la supuesta innovación educativa 

responde a necesidades pedagógicas o a intereses corporativos. Como señala Adell 

(2009), las grandes tecnológicas no solo influyen en las políticas públicas de 

educación digital, sino que han logrado que muchos docentes internalicen su 

discurso. Prueba de ello son los profesionales que exhiben en sus redes sociales 

certificaciones otorgadas por estas empresas, actuando inconscientemente como 

promotores o embajadores de sus marcas. 

La investigación ha mostrado consistentemente que las herramientas digitales, 

sin una adecuada fundamentación pedagógica, formación docente y condiciones 

estructurales apropiadas, no generan por sí mismas impactos significativos en la 

mejora educativa (España, 2025; Vega et al., 2025). La tecnología educativa no 

garantiza por sí misma el desarrollo de competencias sociales y valores éticos. El 

aprendizaje a través de pantallas dificulta la socialización, el crecimiento emocional y 

la formación integral de la personalidad. Además, la industria digital no busca 

ampliar horizontes educativos, sino reforzar patrones de consumo mediante la 
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homogeneización de intereses y comportamientos (Sampedro, 2018; Williamson, 

2025). 

Toda herramienta digital incorpora una carga ideológica (Rivera, 2019; 

Watters, 2020). La adopción de plataformas educativas comerciales implica someter 

a las comunidades escolares a estructuras diseñadas por corporaciones tecnológicas 

desde su concepción ideológica y sus principios políticos. Como señala Williamson 

(2019), los sistemas de inteligencia artificial exportan modelos culturales y 

pedagógicos preconcebidos, imponiendo visiones ajenas a los contextos locales. 

Además, la digitalización incrementa la carga laboral no remunerada tanto de 

docentes como de estudiantes, extendiendo la jornada educativa más allá del espacio 

físico del aula. Este modelo traslada los costes de infraestructura (equipos, 

conectividad) al personal educativo, replicando dinámicas propias de la economía gig 

(Estévez, 2020). Bajo una apariencia de flexibilidad, se implementan sistemas de 

vigilancia constante que erosionan la riqueza de las interacciones presenciales 

(Agamben, 2020). 

Las Big Tech han escalado su influencia mediante campañas que prometen 

revolucionar la enseñanza con automatización y reducción de costes (Ostrowicz, 

2019). Pero su verdadero objetivo es convertir las aulas en fuentes de extracción de 

datos, utilizando la IA para fidelizar a futuros consumidores (Cancela, 2017; Regan & 

Jesse, 2019). Como advierte Lafuente (2020), estos sistemas buscan no solo predecir 

conductas, sino moldearlas activamente. 

El proyecto educativo de Silicon Valley combina estrategias de gamificación, 

personalización y sustitución progresiva de docentes por algoritmos (McDowell, 

2017). Aplicaciones de aprendizaje adaptativo clasifican a los estudiantes mediante 

big data para ofrecer contenidos estandarizados (Jarke & Breiter, 2019), mientras 

tecnologías como blockchain introducen lógicas mercantiles en los procesos 

formativos. 

Este modelo convierte las instituciones educativas en fábricas de datos, donde 

la información estudiantil se comercializa y se convierte en objeto de especulación 

financiera (Fueyo et al., 2018; Sriprakash, 2025). El capitalismo de plataformas 

educativas (Saura, 2020) promueve un futuro distópico donde la IA sustituye la labor 
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pedagógica y los estudiantes son adiestrados como futuros trabajadores digitales. 

El problema fundamental radica, de fondo, en la mercantilización del 

conocimiento. Como demuestran Diez-Gutiérrez & Fajardo (2020), la educación en 

línea a quienes más beneficia es a aquellos que cuentan con ventajas previas, 

dejando atrás a los más vulnerables. La tecnología debería servir a la pedagogía, no 

subordinarla a intereses corporativos ni a falsas promesas de innovación. 

 

Libertarianismo digital EdTech 

 

La tecnología educativa dominante actual, y particularmente las distintas 

herramientas de IA utilizadas en educación, están articuladas con el capitalismo de 

nuestro tiempo. Es claro que el ritmo de avance de la tecnología digital y la IA 

dependen en gran medida de los intereses de valorización del capital, 

particularmente el gran capital, articulado en un conjunto minoritario de empresas 

tecnológicas con capacidad de crear un proceso permanente de monopolización del 

conocimiento digital. Estas empresas, además, muestran una vocación política que 

podemos encontrar en aquella frase de Zuckerberg al afirmar que en muchas 

maneras Facebook es más parecido a un gobierno que a una compañía tradicional 

(Klein, 2018).  

La integración de la inteligencia artificial en los procesos educativos dista 

mucho de ser un fenómeno aséptico o imparcial, pues la tecnología en sí misma 

nunca es neutral. El concepto mismo de Inteligencia Artificial, tal como ha sido 

configurado desde los paradigmas dominantes de Silicon Valley, evidencia cómo su 

desarrollo responde a una matriz ideológica específica: la doctrina 

neoliberal-libertaria que diversos autores han denominado como Silicon 

Doctrine (Caro-Morente, 2023; Jiménez, 2020). 

Esta doctrina, gestada en el ecosistema de la industria armamentística y los 

fondos de capital riesgo especulativos, promueve un modelo aparentemente 

contradictorio: por un lado, exige libertad absoluta para las corporaciones 

tecnológicas, mientras que, por otro, normaliza la sumisión de los usuarios 

convertidos en mercancía algorítmica. Su discurso combina un feroz rechazo a la 
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regulación estatal con una retórica superficial de inclusión, donde el reconocimiento 

de minorías (étnicas, sexuales o culturales) sirve como cortina de humo para ocultar 

su agenda de privatización radical. Bajo este paradigma, servicios esenciales como la 

educación, la salud o los bienes públicos deben transferirse a manos privadas, 

sometidos a las leyes naturales del mercado. El individuo es reducido a mero 

consumidor, responsable único de su éxito o fracaso dentro de una meritocracia 

tecnológica que monetiza hasta las aspiraciones más íntimas. 

Como han demostrado análisis críticos (Jiménez, 2020; Caro-Morente, 2023), 

esta doctrina se sostiene sobre tres ejes fundamentales: 

1.​ Un sistema productivo depredador, donde los usuarios son simultáneamente 

trabajadores no remunerados y fuentes de datos explotables. 

2.​ Una gobernanza corporativa de lo digital, que rechaza cualquier marco jurídico 

basado en derechos humanos por considerarlo un obstáculo para la 

innovación. En su lugar, defiende que sean las propias empresas las que 

establezcan las reglas del juego. 

3.​ Un mercado laboral precarizado, donde se glorifica la flexibilidad extrema, se 

debilita la negociación colectiva y se desmantelan sistemáticamente las 

protecciones del Estado social. 

En esencia, la Silicon Doctrine no es más que la adaptación del neoliberalismo 

a la era digital: un proyecto neocolonial que repite viejas fórmulas de concentración 

de poder, ahora disfrazadas de disruptivas. Esta ideología no solo moldea las 

tecnologías que utilizamos, sino que también determina su aplicación en las aulas, 

donde se naturaliza su uso sin cuestionar sus implicaciones políticas. 

Frente a este panorama, resulta ingenuo seguir abordando la tecnología 

educativa como si fuera un instrumento inocuo, desprovisto de historia, intereses 

económicos o condicionantes estructurales. La IA actual es hija de un capitalismo 

digital que ha convertido la extracción masiva de datos en el combustible de su 

modelo de negocio. Este proceso no solo privatiza el conocimiento socialmente 

generado, sino que lo utiliza para alimentar sistemas que, lejos de ser neutrales, 

están diseñando activamente el futuro según los intereses de un puñado de 

corporaciones. 

Sin embargo, persiste la narrativa de que la IA es un avance inevitable, una 
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suerte de destino manifiesto que debe colonizar todas las dimensiones educativas 

(desde la enseñanza hasta la evaluación o la gestión). Este relato, promovido por las 

mismas empresas que monopolizan el sector, oculta una paradoja: mientras se vende 

como la gran revolución pedagógica del siglo XXI, en realidad consolida un statu quo 

donde el poder sigue en manos de quienes controlan los algoritmos, los datos y, con 

ellos, las decisiones que afectan a millones de personas. 

Urge, por tanto, un enfoque crítico que desmonte estos mitos y replantee el 

lugar de la tecnología en la educación desde principios radicalmente distintos: justicia 

social, soberanía digital y democratización real del conocimiento. 

El relato dominante promovido por el propio conglomerado tecnológico 

capitalista, y particularmente de la IA, consiste en presentar dicha tecnología como 

algo mágico. Al exponer los usos de la IA generativa a docentes, en eventos masivos 

o en transmisiones online, aluden a la supuesta magia que presenta la tecnología en 

términos de corrección de trabajos, personalización del aprendizaje o generación de 

contenidos educativos (textos, imágenes, vídeos, etc.). En estricto sentido, lo que no 

muestran es que esa magia realmente consiste en trabajo alienado cristalizado en la 

máquina, así como conocimiento expropiado.  

Esta narrativa es compartida por la industria tecnológica global. Lo que ha 

resultado útil para construir una visión fetichizada de la tecnología (Saura, 2025). El 

fetichismo, en esencia, se conforma a partir de una visión parcial, inmediata de la 

tecnología. Se entiende que la tecnología es esencialmente el fenómeno, el objeto 

que tenemos frente a nuestros ojos. La computadora, la tablet educativa, la pizarra 

digital, o la interfaz de alguna plataforma educativa o herramienta de IA. Este 

acercamiento parcial no busca conocer, explorar, analizar lo que se encuentra detrás - 

o de forma intrínseca - de dichas mercancías tecnológicas.  

Las relaciones sociales mediante las cuales esta fue producida, sus condiciones 

históricas de creación y desarrollo, el trabajo humano oculto en su diseño, 

producción, circulación, realización y funcionamiento. El fetichismo de la mercancía 

es el sustrato epistemológico de la antropomorfización de la inteligencia artificial. Y 

para dejar de humanizar una máquina, es necesario humanizar a quienes la han 

producido.  
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Esta fetichización, además, no toma en cuenta el proceso mediante el que se 

construye, las condiciones materiales y ambientales de su expansión o la extracción, 

apropiación y ensamblaje de conocimiento ajeno y expropiado mediante los cuales se 

despliega el machine learning que habilita la IA. Lo que se presenta como magia en 

realidad no es más que trabajo y conocimiento objetivado, oculto y explotado, lo cual 

ha permitido un desarrollo de las fuerzas productivas tecnológicas y las relaciones de 

producción digital y de reproducción del conocimiento y el saber social (Marx, 2014) 

que paulatinamente impactan también en la educación. 

La obtención de información y la posterior extracción de datos educativos de 

estudiantes (logros de aprendizaje, capacidades, requerimientos específicos de 

aprendizaje, asistencia, comportamientos, reacciones, etc.), de docentes (eficiencia, 

asistencia, conocimiento) y familias (tiempo de atención a estudiantes) etc., permiten 

la obtención de una gran cantidad de datos útiles para la mejora de las empresas 

educativas, de sus productos y sus ganancias, así como para monetizarlos y 

venderlos a otras empresas de seguros, sanitarias, publicitarias o bancarias que los 

utilizarán para asegurar sus perspectivas de negocio.  

En definitiva, la incorporación de la IA como una forma específica de 

tecnología digital en las escuelas conlleva una serie de implicaciones debido a que 

fija, expropia y mercantiliza el conocimiento, al mismo tiempo que reproduce un 

orden social en el cual a mayor digitalización, menor privacidad, más explotación del 

trabajo digital y un mayor grado de extracción de información sobre distintos ámbitos 

de nuestras vidas (Saura, 2020). Lo hace además sin un reconocimiento al trabajo 

oculto de las comunidades educativas, y mucho menos con una remuneración por su 

inconsciente e invisibilizado trabajo digital desarrollado. 

La expansión de las BigTech en los sistemas educativos del mundo ha 

permitido una red de extracción de grandes cantidades de información datificable 

con miras a: mercantilizar, generar conocimiento, predecir comportamientos, mejorar 

productos, expandir su participación en el mercado e incrementar la incidencia 

corporativa in situ (Díez-Gutiérrez, 2021; Díez-Gutiérrez & Jarquín-Ramírez, 2025). 

De hecho, una corporación privada como Google puede llegar a tener incluso más 

información del alumnado y de las comunidades educativas que los ministerios de 
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educación regionales o nacionales. Esto implica, a su vez, que los sistemas 

educativos públicos se convierten paulatinamente en más dependientes de los datos 

generados por las plataformas de dichas empresas, al renunciar a la creación de 

sistemas públicos digitales y delegarlos al sector privado.  

Pese a que la mayoría de los servicios digitales se presentan como inicialmente 

gratuitos, realmente implican la integración de las comunidades escolares al mercado 

sin precio del capitalismo digital. A medida que las empresas incorporan mecanismos 

para premiar el buen uso de sus mercancías digitales, se afianza un modelo 

extractivo en la educación, porque cualquier acción llevada a cabo por estudiantes, 

docentes, personal directivo o familias está mediada por tecnología digital, cuyo 

principal motor de funcionamiento, es la extracción de información. Una máquina 

infinita de extracción y datificación de experiencias humanas y un entramado técnico 

de expropiación del conocimiento socialmente producido en el ámbito educativo. Con 

el agravante de que esto no significa necesariamente la posibilidad de acceder a una 

tecnología que mejore el aprendizaje o la experiencia educativa en general, sino que 

abre la puerta a muchos cuestionamientos de su eficacia, así como a preocupaciones 

respecto de la privacidad, la privatización educativa, y diversos efectos no deseables 

en educación.  

Sin olvidar que esta dinámica está transformando también el trabajo del 

profesorado, que no solo puede convertirse en reemplazable sino que impulsa en el 

sector educativo sistemas tecnocráticos de inteligencia artificial que transforman la 

labor docente en una labor cuasipolicial o de control, encargándose tanto de 

monitorear como de cuantificar y puntuar los resultados de los estudiantes, 

generando una mentalidad de sospecha y recelo respecto a la labor del alumnado, 

dando por hecho casi que es culpable de copiar y plagiar mientras no se demuestre 

lo contrario (McDowell, 2017).  

 

Consideraciones finales: Recuperar nuestra soberanía digital 

 

De este modo, el discurso hegemónico del capitalismo digital nos sitúa ante 

una encrucijada histórica. Bajo la retórica de la innovación y el progreso tecnológico, 
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se esconde un proyecto de dominación que busca colonizar los últimos espacios 

colectivos que resistían la mercantilización total: los bienes comunes y los servicios 

públicos. Estos constituyen la última frontera por conquistar en un mundo donde 

prácticamente todo ha sido convertido en mercancía bajo el dogma neoliberal. 

La batalla decisiva se libra hoy por el control de nuestros datos, ese 

patrimonio intangible que debería ser considerado un bien público esencial, pero que 

ha sido secuestrado por las gigantes tecnológicas. Estas corporaciones han emergido 

como los nuevos señores feudales de la economía digital (Wallerstein, 2005), 

ejerciendo un poder cuasi soberano sobre el espacio virtual (Morozov, 2018). A 

través de la explotación algorítmica de millones de datos que extraen diariamente, 

han logrado concentrar un nivel de influencia sin precedentes sobre gobiernos y 

sociedades (García, 2020; Kovacova et al., 2019). 

Este proceso representa la última metamorfosis del capitalismo, que ha 

encontrado en la era digital la forma perfecta de monetizar hasta los aspectos más 

íntimos de la existencia humana. Nuestros gestos, preferencias y relaciones sociales 

son traducidos en datos crudos que, una vez procesados, se convierten en productos 

comercializables (Zuboff, 2019). Lo que estamos presenciando no es sino la 

continuación de la lógica extractivista que ha caracterizado al sistema capitalista 

desde sus orígenes, solo que ahora el oro a explotar son los patrones de 

comportamiento humano. 

Se está configurando así un nuevo régimen de gobernanza digital donde las 

supuestas alianzas público-privadas esconden en realidad relaciones de dependencia 

estructural. Lo que comenzó como colaboración termina siendo subordinación: los 

Estados abdican de su soberanía digital mientras las corporaciones avanzan en su 

proyecto de convertir los bienes comunes en fuentes de lucro privado. 

El sector educativo no escapa a esta dinámica. Las empresas de tecnología 

educativa (EdTech) están rediseñando los procesos de enseñanza-aprendizaje según 

la lógica del consumo, llegando incluso a plantear escenarios donde la figura del 

docente profesional resulta prescindible (Koening, 2020). Este modelo no solo 

precariza la labor educativa, sino que convierte el derecho a la educación en un 

producto más sujeto a las leyes del mercado. 

Frente a este panorama, se hace evidente que la disputa por el sentido de la 
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tecnología en educación es, en última instancia, una lucha por el modelo de sociedad 

que queremos construir. La alternativa pasa necesariamente por reivindicar la 

educación como bien público, los datos como patrimonio colectivo y la tecnología 

como herramienta al servicio del interés general, no de acumulación privada. 

Como vemos, la expansión de la IA en el sector educativo implica nuevas 

formas de control, colonialismo y profundización de las relaciones asimétricas entre 

Sur y Norte global. El procesamiento algorítmico de los masivos volúmenes de 

información que las empresas tecnológicas extraen de los usuarios - y 

posteriormente comercializan - les otorga una capacidad de influencia sin 

precedentes en la historia (García, 2020; Kovacova et al., 2019) y la globalización de 

la start-up educativa de Silicon Valley, que abre las puertas a lógicas de injusticia 

epistémica y distintas formas de neocolonialismo en educación, está marcando el 

futuro de las políticas educativas a nivel mundial.  

Este fenómeno representa un cambio cualitativo en las relaciones de poder, 

donde actores privados acumulan un grado de conocimiento y predicción sobre 

poblaciones enteras que supera con creces las capacidades tradicionales de los 

Estados nación. 

Este poder se sustenta en tres pilares fundamentales: 

1.​ La capacidad de vigilancia omnipresente, donde cada interacción digital deja 

huellas que son capturadas, almacenadas y analizadas. 

2.​ El monopolio de la inteligencia predictiva, al poder anticipar comportamientos 

sociales gracias al análisis de patrones masivos. 

3.​ La creación de realidades alternativas, mediante la manipulación de los flujos 

informativos y la personalización extrema de contenidos. 

Lo peculiar de esta nueva forma de poder es su carácter aparentemente 

desmaterializado: no requiere de ejércitos visibles ni de ocupaciones territoriales 

tradicionales, sino que opera a través de infraestructuras digitales que normalizan la 

vigilancia constante bajo el disfraz de servicios personalizados. Las corporaciones 

tecnológicas han logrado así establecer lo que podríamos denominar un colonialismo 

de datos, donde la extracción de valor ya no se limita a recursos naturales sino que 

se extiende a la propia experiencia humana digitalizada. 
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Esta situación plantea una paradoja fundamental de nuestra era: mientras los 

Estados democráticos se ven limitados por controles y equilibrios institucionales en 

las relaciones de poder, las corporaciones digitales operan en un espacio global 

desregulado donde acumulan un poder que desafía los marcos tradicionales de la 

soberanía política. El resultado es una asimetría radical donde quienes controlan los 

algoritmos y los grandes conjuntos de datos terminan por condicionar las decisiones 

de quienes teóricamente detentan el poder político. 

Sin embargo, es necesario reconocer la tecnología digital y la IA como un 

espacio de disputa y no como un elemento que debe ser rechazado. Por ello, resulta 

importante buscar la construcción de formas alternativas de gobernanza tecnológica 

democrática, decolonial y justa.  

Esto implica, en primer lugar, la posibilidad de que las voces históricamente 

marginadas sean escuchadas en el diseño, implementación y desarrollo de la 

tecnología. No obstante, esto puede suponer un riesgo de participation washing 

(Birhane et al., 2022), si no se acompaña con la posibilidad y la necesidad de 

construir las condiciones para que las comunidades, sobre las cuales recae la 

producción o el uso de la IA, tengan capacidad de decisión (Omotubora & Basu, 

2024) sobre aspectos estratégicos de dicha tecnología. En tercer lugar, se hace 

imprescindible además la posibilidad de producir tecnología situada cultural y 

geográficamente, que responda a las necesidades humanas de esas comunidades, 

desde una concepción democrática de la vida y orientada al bien común. Esto 

permitiría un desarrollo tecnológico fundado en la justicia social y no guiado 

únicamente por intereses geopolíticos y geoeconómicos de grandes potencias y sus 

compañías multinacionales. 

Pero la disputa pasa también por el proceso de concepción, investigación y 

diseño de la propia tecnología de la IA. Debido a que el control sobre la IA se 

expresa también en el nivel de la investigación tecnológica regional, Ayana et al. 

(2024) proponen el establecimiento de centros de investigación de IA en el Sur 

Global e impulsar la transferencia de tecnología desde la ciencia abierta y una 

revisión sobre los derechos de propiedad en la IA. Es importante además la creación 

de programas institucionales que permitan un mayor conocimiento sobre la caja 
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negra algorítmica que conforma dicha tecnología en el ámbito educativo, y que 

fomenten una mayor enseñanza y aprendizaje with and about AI alineados con 

principios de justicia social y derechos humanos (Holmes, 2023).  

Lo que parece claro es que cualquier esquema de gobernanza equitativo 

requiere la inclusión de más voces como actores con capacidad de decisión. Esta 

preocupación ha sido ya abordada por distintos autores. Según Ayana et al. (2024) la 

IA debe priorizar la equidad, y esto puede lograrse al proveer al Sur Global de la 

capacidad y la autoridad para encabezar la creación de soluciones respecto a 

distintas problemáticas en la materia que también afectan al Sur. Esto significaría un 

cambio en las relaciones de poder y autoridad en el interior del campo global de la 

IA, ya que actualmente son los países del Norte Global quienes se encuentran al 

frente del proyecto de regular, establecer la trayectoria de evolución y consolidar una 

gobernanza global de la IA (Omotubora & Basu, 2024) lo cual genera una 

concentración de las facultades de decisión respecto a qué hacer y cómo con dicha 

tecnología. Es decir, cambiar la situación actual requiere desarrollar un enfoque 

decolonial en la gobernanza de la IA. Este debe comenzar por reconocer las 

repercusiones neocoloniales de la IA, así como las disparidades de acceso existentes 

(Ayana et al., 2024).  

El desafío fundamental de nuestro tiempo no se limita a contener los excesos 

del capitalismo de vigilancia o a oponerse pasivamente a la mercantilización e lo 

educativo. Como señalan diversos autores (Cancela, 2020; Morozov, 2018; 

Williamson & Hogan, 2020), las respuestas meramente defensivas resultan 

insuficientes. La auténtica revolución educativa exige construir alternativas 

pedagógicas que partan de tres principios fundamentales: 

1.​ Reivindicación de lo colectivo: Frente al paradigma individualista que domina 

las plataformas educativas corporativas, necesitamos recuperar la dimensión 

social del aprendizaje. 

2.​ Enraizamiento situado: Superar el universalismo abstracto de las soluciones 

tecnológicas estandarizadas mediante prácticas educativas ancladas en 

contextos específicos. 

3.​ Recomunalización del saber: Restaurar los vínculos comunitarios que el 
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modelo digital-mercantil intenta erosionar. 

Esta educación emancipadora debe enseñar a desvelar las ficciones del 

neoliberalismo digital, mostrando cómo: 

●​ La suma de egoísmos individuales nunca construye bienestar colectivo. 

●​ El mérito personal es un mito que oculta estructuras de privilegio. 

●​ La tecnología nunca es neutral, sino que encarna valores e intereses 

concretos. 

El reto no es tecnológico, sino político-pedagógico: crear espacios donde se 

aprenda que: 

●​ La cooperación supera a la competencia. 

●​ Los saberes comunitarios valen más que los datos extraídos. 

●​ La soberanía tecnológica es tan importante como la alimentaria. 

Frente al modelo de educación digitalizada individual y aislado que nos ofrecen 

las tecnológicas, que reduce el aprendizaje a interacciones con pantallas, debemos 

oponer una pedagogía de lo común que: 

✓ Conecte con los problemas reales de las comunidades. 

✓ Recupere los espacios educativos como lugares de encuentro y 

deliberación. 

✓ Enseñe a usar la tecnología desde la crítica y la autonomía. 

La verdadera innovación educativa no está en las plataformas digitales, sino 

en reconstruir el sentido comunitario de la educación, demostrando día a día que 

otro mundo es posible cuando aprendemos juntos, desde abajo y con conciencia 

crítica (Meirieu, 2020).  

Una educación ludita, en el sentido original del término, que permita 

cuestionar la hegemonía del capitalismo digital en la EdTech y el control corporativo 

de los procesos de trabajo docente y el aprendizaje de los estudiantes al mismo 

tiempo que proponga formas tecnológicas alternativas públicas, diversas, plurales 

(decoloniales) y justas, en las que haya una participación activa de las comunidades 

y una regulación eficaz de las infraestructuras tecnológicas, así como una regulación 

ética y transparente del desarrollo tecnológico, para garantizar un futuro más 

equitativo (Aparici-Marino et al., 2024). 

Más allá de la formación tradicional técnica y tecnológica, centrada en 
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competencias digitales, que se condensan en aprender a utilizar la tecnología, la IA, 

las redes sociales, los lenguajes de programación o todos los tipos de software, el 

profesorado necesita tener espacios de discusión y debate en su proceso de 

formación inicial y permanente para entender los porqués y para qués de la 

tecnología, la digitalización y la IA (Almeida, 2020). Comprender por qué esos 

saberes son ejes fundacionales de la constitución subjetiva, social, material, 

económica y cultural de la sociedad contemporánea, y a qué intereses, ideologías y 

políticas responde su diseño, desarrollo e implementación, para ser capaces de hacer 

una crítica al imperialismo cultural y al neoliberalismo ideológico que sostiene el 

capitalismo.  

Una Pedagogía Digital Crítica radical y comprometida con un enfoque 

claramente anticapitalista, decolonial, democrático, insumiso y profundamente crítica 

con el imperialismo cultural y neoliberalismo ideológico libertariano que subyace a la 

actual colonización tecnodigital. Debemos avanzar hacia una Democracia Tecnológica 

Educativa cuya base se asiente en un Procomún Digital desde la construcción de 

alternativas postcapitalistas. 

Debemos, por lo tanto, cuestionar la base del actual paradigma tecnodigital 

que se caracteriza por una contradicción fundamental: mientras las infraestructuras 

digitales se han convertido en bienes de primera necesidad para el ejercicio de 

derechos fundamentales, su control permanece en manos de oligopolios tecnológicos 

que operan bajo lógicas de acumulación privada (Sierra-Caballero, 2021). Esta 

paradoja plantea la urgente necesidad de desarrollar modelos alternativos que, 

desde una perspectiva de democracia radical, permitan socializar los medios de 

producción digital y reconfigurar las relaciones de poder en el ecosistema 

tecnológico. 

La crítica al capitalismo de plataformas y al tecnofeudalismo contemporáneo 

(Varoufakis, 2024) debe trascender el plano de la denuncia para materializarse en 

propuestas concretas de reorganización social de la tecnología. Como señalan 

diversos autores (Klein, 2020; Mason, 2016; Morozov, 2018; Sierra-Caballero, 2021), 

esto implica avanzar hacia lo que podría denominarse un socialismo digital 

democrático, donde: 
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1.​ Las infraestructuras críticas (redes de conectividad, centros de datos, 

plataformas esenciales) pasen a ser bienes comunes gestionados 

democráticamente. 

2.​ Los conocimientos y creaciones culturales circulen bajo modelos de licencia 

abierta que prioricen el interés general. 

3.​ Los algoritmos y sistemas de IA sean desarrollados de forma transparente y 

sometidos a control ciudadano. 

En este contexto, el ámbito educativo adquiere una relevancia estratégica 

como espacio de construcción de contrahegemonía. La escuela debe transformarse 

en laboratorio de soberanía tecnológica, donde: 

●​ Se problematice críticamente la arquitectura política de las tecnologías 

dominantes. 

●​ Se experimente con alternativas concretas (software libre, redes mesh, 

repositorios abiertos). 

●​ Se recuperen epistemologías no occidentales como antídoto al colonialismo 

digital. 

La socialización del conocimiento tecnológico (desde el código fuente hasta los 

diseños de hardware) emerge así como condición necesaria para cualquier proyecto 

educativo emancipador. La economía del procomún digital muestra que otros 

modelos de producción son posibles, basados en la colaboración peer-to-peer antes 

que en la extracción de valor. 

Sin embargo, esta transición requiere superar falsos dilemas: no se trata 

simplemente de regular mejor a los gigantes tecnológicos, sino de cuestionar 

radicalmente su derecho a existir como monopolios privados que controlan bienes 

esenciales. La experiencia histórica demuestra que los servicios de primera necesidad 

(agua, electricidad, salud) terminan requiriendo gestión pública cuando alcanzan 

cierto grado de importancia social. Internet y sus infraestructuras asociadas han 

alcanzado claramente ese estatus y deben declararse como un bien común de 

utilidad pública sin fines de lucro (Filk, 2025; Klein, 2020). 

El desafío, por tanto, es doble: desmercantilizar lo digital mientras se 

construyen alternativas pedagógicas que preparen a las nuevas generaciones para 

ejercer una ciudadanía tecnológica plena. Esto implica formar no solo en el uso 
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crítico de tecnologías existentes, sino en la capacidad de imaginar, diseñar y 

gobernar las tecnologías de forma radicalmente diferente. La educación del 

procomún debe ser, al mismo tiempo, educación para el común tecnológico. 

El colonialismo tecnológico en la educación no es solo un problema de acceso, 

sino de poder: quién decide cómo se diseñan las herramientas que se usan, cuáles 

se priorizan y qué futuro se construye con ellas. Una educación emancipadora debe 

incluir una reflexión crítica sobre la tecnología y buscar alternativas que prioricen la 

justicia cognitiva y digital (Filk, 2025). 
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